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NOTA PARA LA 2^ EDICIÓN 


Amistosas indicaciones me han inducido a reordenaÍP| 
ligeramente el contenido de este volumen; varios frag¬ 
mentos del texto aparecen reunidos en un primer capí¬ 
tulo o lección, con el objeto de aclarar las ideas princi¬ 
pales, facilitando la lectura del conjunto. 



Buenos Aires, mayo de 1919, 
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ADVERTENCIA 

Estas lecciones sobre Emerson y el eticismo fueron 
pronunciadas en junio de 1917 en la cátedra de EticUy 
del profesor Rodolfo Rivarola. 

El Centro de EsUidiantes de Filosofía y Letras” ha 
tenido la gentileza de presentarme una verdón taquigrá¬ 
fica^ exponiéndome el deseo de editarlas; tan feliz cir¬ 
cunstancia me permite salvar esta partícula de ese tra¬ 
bajo inmsihle en que todos los profesores consumimos 
nuestra actividad. Para corresponder mejor al buen de- 
seOy que también lo es mío, pues nunca he hablado a 
mis alumnos sobre asuntos que no me interesan, he re¬ 
visado el texto, reescribiéndolo en parte, festinantis ca- 
lami, e intercalando en él ciertos fragmentos a que sólo 
pude aludir por la medida del tiempo. 

Algún lector advertirá frecuentes paréntesis sobre te¬ 
mas incidentales; todos los que hablamos sin poseer esa 
feliz memoria que constituye el secreto de los buenos 
improvisadores^ estamos condenados a esos imprevistos 
esparcimientos. Y al ver eserho lo que hablamos,, nos 
sorprende nuestra incapacidad de hablar como escri¬ 
bimos. 

Si el lector es amigo, su simpatía dispensará esos tro¬ 
piezos durante la lectura y pasará por alto alguna imper¬ 
fección del estilo, que solamente es claro. 


Buenos Aires, julio de 1917. 
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DOGMATISMO Y EXPERIENCIA 


/. ¿Q.ué #1 tiofinifi? - //. í-ox 4ogi^üS Téuálados. ~ IJI, Los 
dogmas rttcionnies, - IV^ CardcUr social de la experiencia 
moral, - Kh La relatiuidad del saber excluye el dogmatismo. - 
VI, l ,os resultados generales de la experiencia moral. 


I. ¿QUÉ ES DOGMA? 

¿ Piu’clcn los hombres vivir en tensión hacia una mo¬ 
ralidad cada vez menos imperfecta sin más brújula que 
los ideales naturalmente derivados de la experiencia so¬ 
cial? ¿La humanidad podrá renovar indefinidamente 
stiH aspiraciones éticas con independencia de todo impe¬ 
rativo dogmático? ¿La extinción progresiva del temor 
a las sanciones sobrenaturales eximirá a los hombres del 
cumplimiento severo de sus deberes sociales? 

Someto estas preguntas a la consideración de todos 
los jóvenes que me escuchan. En los más^ no lo ignoro, 
(Tccc de día en día la desconfianza frente a los dogma¬ 
tismos tradicionales que el mundo feudal legó a las so¬ 
ciedades modernas; y quiero, por eso mismo, dilucidar 
esas preguntas con detenimiento, a fin de justificar esta 
sentencia que considero independiente de todo sistema 
teológico o filosófico: La vida en sociedad exige la 
aceptación individual del deber, como obligación social, 
y el cumplimiento colectivo de la justicia, como sanción 
social. 

Sois antidogmáticos y os apruebo; he compartido 
siempre, por mi hábito de estudiar incesantemente, viies- 
Ira actitud antidogmática. Todo lo que sabemos, todo 
lo que anhelamos, puede ser superado por hombres 






12 


que estudien más y que sientan mejor. Adherir a un 
dogma, como acostumbran los ignorantes y los holga¬ 
zanes, implica negar la posibilidad de perfeccionamien¬ 
tos infinitos. 


Justo será que preguntarais, para entendernos mejor, 
qué extensión doy al término dogma; creo anticiparme 
a vuestro deseo, definiéndolo. Conozco la inutilidad de 
todo razonamiento cuyos términos son vagos e inexac¬ 
tos; comprendo que sin definirlo desde el comienzo me 
expondría a que cada uno de vosotros atribuyera un 
sentido distinto a mi pensamiento, desgraciado destino 
que ha tocado a los filósofos que discurrieron sin dar 
un valor preciso a sus palabras. 

Suele decirse que un dogma es una opinión impuesta 
por una autoridad. De acuerdo. ,iPor cuál autoridad? 
La autoridad de la revelación divina, afirmaron los teó¬ 
logos de cada Iglí'sia, pTintendiéndose sns intérpretes fie¬ 
les; la autoridad de la ]:)ura ra/ón, argüyeron los filóso¬ 
fos racionalistas, creyéndose los legisladores de esa en¬ 
tidad superior a la común razón de los hombres. En uno 
u otro caso, teólogos y filósofos, convenían en que los 
principios básicos de la moral, ya fuesen teológicos o 
racionales, eran prácticamente inaccesibles al examen y 
la crítica individual, concibiéndolos como eternos, inmu¬ 
tables e imperfectibles. 

Podríamos, pues, definir; un dogma moral es una 
opinión inmutable e imperfectible impuesta a los hom¬ 
bres por una autoridad anterior a su propia expe¬ 
riencia. 

La historia de la ética, desde sus primeras concrecio¬ 
nes hasta nuestros días, nos muestra una lucha constan¬ 
te entre dos géneros de sistemas dogmáticos. Los unos 
—teológicos y religiosos— ponían sus principios en dog¬ 
mas revelados y han cumplido eficazmente en ciertas 
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ó Í|‘h:)C¡is una positiva función social; los otros — filosofi- 
e indepimdientes— partían de dogmas racionaks 
' y nunca alcanzaron la difusión Necesaria para influir 
[j lirthrc l;is creencias colectivas. Prácticamente^ un dogma 
revelado ha sido la opinión ne varié tur impuesta por 
* los teólogos de una Iglesia a sus respectivos creyentes; 

■ uu dogma racional, la opinión ne varietur impuesta por 
uí\ filósofo a sus discípulos y admiradores. 

IjSí experiencia moral nos lleva a negar la legitiinidad 
[le esas formas-límites de !a moralidad humana. Ningún 
ilogma podría decir j basta 1 al eterno deseo de perfecti- 
Ííilidad que mueve a los hombres y a las razas; ninguno 
puede oponerse al deseo de ser uicesanternente mejores, 
[le aumentar la dignidad de cada uno y la solidaridad 
entre todos. t+La negación de esas trabas importa eximir 
iil hombre del cumplimiento de las obligaciones implica- 
tías en el simple hecho de vivir en sociedad?j ¿quita 
fuerza a las sanciones con que ella juzga la conducta de 
los individuos? De ninguna manera. El descrédito de 
los dogmas no debe engendrar el relajamiento de la nio- 
niUdad; ésta es el hecho básico y permanente, aquéllos 
son sus justificativos transitorios. Una moralidad está 
implícita en toda vida social, independientemente délas 
doctrinas que pretendan explicarla. La insuficiencia de 
las hipótesis no importa la inexistencia de los hechos; 
los hombres necesitan ser morales para vivir asociados, 
i Hinque resulten falsas las hipótesis dogmáticas con que 
se ha explicado esa necesidad. 

Negad, si queréis, todos ios sistemas teológicos o ra¬ 
cionales fundados en la superstición o en el error; os 
acompaño. Negad, si queréis, las falsas premisas que 
han condicionado inexactamente el deber y la sanción; 
os acompaño. Y os acompaño, también, si queréis ne¬ 
gar todos los prejuicios que traban el devenir incesante 
de más solidaridad y más justicia entre los hombres. 
Pero al compartir esas negaciones legitimas quiero mos¬ 
traros que la vida social impone el deber de vivir mo- 
raimente, ajustando la conducta a cánones severos, por- 
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que la única garantía de los derechos de cada uno está 
en su respeto firme por parte de los demás. 

lina etapa nueva se ha iniciado ya en la evolución de 
la etica. Los dogmas revelados de los teólogos y ios 
ogmas racionales de los filósofos comienzan a ser sus¬ 
tituidos por los resultados perfectibles de la experiencia 
social. Los nuevos deberes son sociales; y ellos expre¬ 
san toda la obligación. La nueva justicia es social- v 
ella expresa toda la sanción. Nos acercamos al adveni¬ 
miento de un nuevo mundo moral, cuyos valores van 
siendo radicalmente transmutados por la experiencia 


II. LOS DOGMAS REVELADOS 

La nocion teológica de dogma es inequívoca; podéis 
eer su examen metódico en el excelente libro La evo- 
ucton de los dogmas, de Guignebert, profesor de His¬ 
toria del Cristianismo en la Sorbona. Un dogma —di- 
^ vez, una verdad infalible y un precepto 
inviolable, revelado directamente por la divinidad o por 
sus elegidos, o mdirectamente inspirada a hombres que 
tenían calidad particular para recibirla. El dogma debe 
ser acatado^ tal como lo ha definido, de conformidad 
con ^ a m^iracion divina, una autoridad cuya compe¬ 
tencia es indiscutida; su palabra expresa la verdad ab- 
soluta y debe ser objeto de fe inmutable, puesto que 
la divinidad no se engaña, nunca ni puede engañar. 

lal es por lo menos la teoría. Revelación, autoridad, 
inrnutabilidad, son sus tres cualidades principales. La 
razón fundamento necesario de los dogmas filosóficos 
entre ios griegos, no tiene aquí otro papel que el de 
aceptar ks proposiciones dogmáticas y justificarlas sí 
puede, babido es que no tienen otra función las Teo- 
kgias y las Apologéticas, destinadas a sistematizar y 
de^nder los do^as de las diversas religiones, 

Esa doctrina, implícita en variados sistemas teolódcos 
ha sido generalmente auspiciada por los gobiernos que 
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( irnri liaban su autoridad en el derecho divino. Doctrina 
absurda, de completa absurdidad según la historia dc 
las rídigiones, cuyos estudios convergen a demostrar quo 
Ion tiogmas varían, evolucionan, como todas las crecti'* 
ciiis que pueblan la mente humana: ‘W dogma, histó¬ 
ricamente consi de radOj no se presenta como un hecho 
leve lado por la divinidad a la ignorancia del hombre, 
níiio como una combinación, laboriosa y sin cesar varía- 
bk' de una colectividad humana; es, ante todo, un fe¬ 
nómeno social y acumula durante su existencia el tra¬ 
bajo de la fe, a veces muy activo, de muchas genera¬ 
ciones”; “un dogma es un organismo viviente, que nace, 
Kc desarrolla, se transforma, envejece, y muere; la vida 
lo arrastra, sin que pueda nunca detenerse; y cuando 
llí'ga su hora, la vida se aparta de él, sin que él pueda 
jchuierla”. Eso os enseñarán, uniformemente, Guigne¬ 
bert en la obra citada, y* Haags, Gieseler o Hamack en 
sus libros sobre la historia de los dogmas, para citar 
solamente los textos menos viejos y más accesibles. 

Ibda ética fundada en una teología es, por defini¬ 
ción, dogmática. Quien dice dogma, pretende invaria¬ 
bilidad, imperfectibilidad, imposibilidad de crítica y de 
rí’flcxión. Quien acepta que los principios básicos de 
su moral están formulados en una revelación, en la de 
su Iglesia, y no en la de las otras, reconoce que sus 
preceptos son mandamientos sobrenaturales o divinos, 
ajenos a la posibilidad de perfeccionarlos, desde que los 
acata como ia perfección misma. El dogma no deja al 
creyente la menor libertad, ninguna iniciativa; un ver¬ 
dadero creyente, por e! simple hecho de serlo, reconoce 
((lie, fuera de los preceptos dogmáticos, es inútil cual- 
<iuicr esfuerzo para el perfeccionamiento moral del in- 
tlividuo o de la sociedad. 

No podemos concebir una religión que no haya sido 
al mismo tiempo un sistema de moral. Toda creencia 
i'olectiva en lo sobrenatural ha implicado la noción de 
obligaciones. Los dioses han sido modelos dignos de 
imitarse o amos que reclamaban obediemeia y tributos; 






cada teología ha prescripto reglas a la vida humana en 
nombre de esos modelos o amos sobrenaturales, impo¬ 
niendo su cumplimiento estricto. Para los dogmas teoló-", 
gicos el deber es una condición impuesta a los hom¬ 
bres por la divinidad misma; la obligación es de origen 
sobrenatural. 

El mismo carácter presenta la sanción. Los dioses no ; 
permanecen indiferentes a la conducta de los hombres. 
Velan por el cumplimiento de las obligaciones que han | 
impuesto, son jueces. Son la autoridad suprema ante la \ 
cual las acciones humanas encuentran inapelables casti- 1 
gos o recompensas, autoridad superior a todas las justi-í 
das falaces que la razón humana puede inspirar. Se | 
presume que ningún acto puede eludir la omnisciencia í 
y omnividencia divina; la seguridad de esa sanción es ( 
el elemento coercitivo que empuja a los hombres al cum- ^ 
plimiento de la obligación. 

El carácter sobrenatural de la obligación y de la san- 1 
ción, de los deberes y de la justicia, excluye de las éticas! 
religiosas la posibilidad de su propio perfeccionamiento.} 
Si son reveladas deben aceptarse como perfectas, dada! 
la perfección que se atribuye al ser que las revela; no) 
podríamos nombrar ninguna religión que admita la im¬ 
perfección y reconozca la perfectibilidad de sus propios! 
dogmas morales. 


III. LOS DOGMAS RACIONALES 


La noción racional de dogma, aunque menos explící^J 
ta, es equivalente a la teológica. Parte de una premisa 
trascendental: la existencia de una razón perfecta > 
pura, anterior a la experiencia individual o social. Es 
razón tiene leyes que permiten establecer a prior i prini 
cipios fundamentales de moral, anteriores a la morali-j 
dad efectiva de los hombres; éstos deben ser moralesj 
imperativamente, y deben serlo ajustándose a los prin-; 
cipios eternos e inmutables de la razón. 


f 
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J Tal género de dogmatismo, definido ya en la filosofía 
' grlcgíi, ha reaparecido episódicamente en las socieda- 
dcN ('rislianas como una rebelión contra el dogmatismo 
teológico; en ve? de poner en la revelación la fuente 
de la autoridad, la ha puesto en la razón; en vez de ser 
^ los lí'ólogos, los legisladores inspirados por Dios, se han 
presentado los filósofos como los legisladores inspirados 
por la Razón. 

La hermosa actitud de rebeldía costó a muchos filó- 
Hoíos el destierro, la cárcel, la hoguera. Pero la justa 
^ iulrriirac:ión no debe cegamos. Aunque revolucionarias 
' l'Kira su época, podemos considerar que hoy, en el si¬ 
glo XX, sus doctrinas serían lógicamente falsas y ética- 
^ mente inútiles. Educados en las mismas disciplinas que 
combatían, viéronse en la necesidad ineludible de pensar 
njlistándose a la conformación anterior de su inteligen- 
i;¡¡i ; a un dogmatismo opusieron otro dogmatismo; a las 
|jreserípciones ne varietur de la revelación divina, las 
|M(.'S(TÍpciones ne varietur de la razón a prlori. Contra 
liis recetas de moral eterna que los teólogos formulaban 
cíii sus gabinetes, los filósofos racionalistas formularon 
v\\ los propios otras recetas igualmente eternas. A los 
mandamientos de Dios, opusieron los mandamientos de 
la Razón; al imperativo teológico, el imperativo ra¬ 
cional. 

Por una explicable obsecuencia a las creencias vulga¬ 
res, los filósofos se inclinaron a atribuir a sus principios 
de ética racional los mismos caracteres que los teólogos 
a los principios de ética revelada: eternidad, inmutabi¬ 
lidad, indiscutibilidad, imperfectibilidad. 

I [abría cierta injusticia en confundir la significación 
histórica de los dogmas teológicos y de los dogmas ra¬ 
cionales. Prescindiendo de las éticas anteriores al cris¬ 
tianismo, las teologías se nos presentan como cuerpos 
dt‘ doctrina conservadores, subordinando la ética a la 
autoridad de la Iglesia; las filosofías racionalistas tienen, 
rii cambio, el carácter común de verdaderas herejías, al- 
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gunas vetes más rebeldes^ otras veces más hipócritas^ 
pero siempre disconformes con los dogmas revelados. 1 
Durante la Edad Media no hay en la cristiandad uní 
nombre de moralista independiente que merezca citarse, f 
con la excepción, acaso única, de Eckhart, que a princi-] 
pios del siglo XIV puso en circulación un misticismoí 
panteísta, declarado herético por la Iglesia romana. Llegaj 
el Renacimiento y se rompen los moldes de la teología! 
escolástica; los filósofos contemplan la naturaleza o elj 
espíritu, independientemente de los dogmas religiosos.} 
Averroes insinúa la doctrina de la religión natural y dei 
la moral natural, que más tardíí reaparece en Spinoza.j 
El neoaristotelismo encuentra su hombre representativoij 
en Bacon y se continúa en toda la escuela de los mora-l 
listas ingleses, que cluniina T-lobhes, Locke, Shaftes- 
bury, y en los escocesí's, Mutclieson, Hume, Smith; la 
corriente neoplatóníca se tiurisiniita en el racionalismoil 
con Descartes y Malehtíiiu lií' (mi Francia, al mismo tiem-i 
po que apart:c(‘n con cnracten's propios Leibnitz y Wolffif 
en Alemania, Y ;isí, lucliaTido los filósofos independien-3 
tes contra la t(M)]ogía dogmática, el siglo XVIII ve sur-1 
gir el racionalismo ingles, el enciclopedismo francés y 
la filosofía de las luces en Alemania. Cauteloso el pri¬ 
mero, revolucionario el segundo, abstracta la terceraj 
predomina en todos el afán inquieto de poner en la 
Razón los fundamentos de la moral que hasta entonceí 
residieran en la Revelación. Sabéis que Kant elaborófl 
en su Crítica de la Razón Prácticay el monumento máfl 
grandioso concebido por hombre alguno hasta su tieinfl 
po; estoy muy lejos de significar, con esto, que en nuesJ 
tros días puedan considerarse aceptables los fundaJ 
mentos racionales y apriorísticos de su sistema. 1 

¿Kant quiso decir que la moralidad es una exigencia 
de )a razón para el bien de la sociedad, o que la exis^ 
tencia social exige la formulación racional de una étic 
?; son pareceres encontrados, y sobre ellos no hai? 


ca: 


logrado entenderse los que se creen sus continuado rei| 
Pero es visible que el siglo XIX se ha pronunciado 


1% lOíltintía iíiterpretadónj que es la menos kantiana de 
IM do», Creemos más bien que el patriotismo de los 
|]tó>ioroR alemanes, empeñados en poner a Kant en el 
de la historia filosófica universal, ha estado y 
Hlírá tlispuesto a ver en Kant todos los gérmenes de 
inán contradictorias filo.sofías del porvenir: sabéis 
(jii el cuito de Kant tiene vestales en irreconciliables 
roeliiH filosóficas de su patria. 

Asi i'íuno Tomás puede representar el momento culmi- 
Hiiif* de la teología escolástica, Kant simboliza el más 
iWhi ednerzo de la filosofía racionalista. La moral, antes 
Iplt'tiulu a los hombres por la misma divinidad, aparece 
Iffdngóí'icamente impuesta al hombre por la pura razón. 


liadle Hume, llamadle Helvecio, o llamadle Kant, 
Uuiiiiiyad todas las inconciliables divergencias de los fi- 
Jn.'ínlos independientes^ y os quedará siempre en sus 
iji'iicrpíriones de la moral un denominador común: su 
l gl IliliK ¡pación de la teología, 

(lili!Iquiera de ellos constituye un tipo de moralista 
lieiúiií'o; la moral de los tres es, ante todo, individual y 
Ifrcicnde ser demostrabie por la razón. La crítica y el 
libre examen las engendran, en oposición al dogmatismo 
iiv/ligioso; recordad que, para Kant, la misma religión 
híN iiti;i necesidad racional y no un antecedente de la 
I fiiMi'.iIidad. 

l“-ii alguno.^ de esos moralistas independientes aparece 
[iriNlulada ia perfectibilidad humana y aumentado el 
Vitlnr del hombre mismo; los que no parten de la ra- 
iíóti sino de la naturaleza, además de reemplazar Jos 
imindamientos divinos por mandamientos humanos, tien- 
I lien a substituir sus fuentes sobrenaturales por fuentes 
|ua rurales, 

A la afirmación intensiva de la personalidad, más 
l.iulc rccf)gida por todas las literaturas románticas, se 
iiiiiéi ( I concepto nuevo del deber; ya no se vió en él 
|iiii sinijjle acatamiento a una voluntad extraña, sino la 





obediencia del hombre en sí mismo. Y ese tipo de étical 
individualista fue generalmente un retorno a la másj 
alta profesada por escuela alguna —la de los estoicos ,1 
poniendo el culto de la dignidad personal como normal 
directriz de la conducta. I 

Así como es personal la obligación^ es personal la san-| 
ción * no queda ya relegada a lo sobrenatural^ no sel 
traduce necesariamente en penas y castigos después dei 
la muerte^ sino que hace del hombre el juez de si 
mOj juzgado constantemente por su propia conciencia 
moral. En estas éticas emancipadas de la teología. Id 
razón ha suplantado a la divinidad. 1 


IV. CARÁCTER SOCIAL DE LA EXPERIENCIA MORAIl 

Los sistemas éticos racionales que se haii apartado del 
dogmatismo religioso, afirmando la posibilidad 
moral independiente, no han conseguido la menor difuj 
sión social, reclutándose sus partidarios entre una md 
noria ilustrada, restringda muchas veces al círculo exil 
guo de los aficionados a las lecturas filosóficas. 

Esas adhesiones esencialmente cualitativas carecen d^ 
medida cuantitativa en la sociedad. ¿Por qué? En mj 
entender, por el carácter negativo de las eticas^ racional 
les; son fuerzas disolventes del pasado teologice, 
nada han construido para el porvenir; cual más, cu^ 
menos, son esencialmente individuales, cuando no ixm 

dividualistas. fl 

Las morales religiosas tenían en sus dogmas afirmé 
tivos una fuerza de cohesión social; y aunque nuneS 
pusieron sus fundamentos en la sociedad, sino^ en ^ 
sobrenatural, desempeñaban una función socializado^ 
de la obligación, imponiendo normas de conducta aprti 
piadas para facilitar la convivencia humana dentro dfl 
un régimen social dado. ^ 1 

Las morales individuales, poniendo en la conciencifi 
moral del hombre la medida de la obligación Y 
sanción, carecen de valor social. Se concibe, y es la ev^ 


21 


misina, que determinados individuos puedan vivir 
santamente, sin necesidad de los dogmas 
c|iie ofrecen las religiones; pero cuesta concebir 
os los hombres sean capaces de dirigir su con- 
ÍUíin lüicia el bien sin recibir ningún impulso ajeno 
IVI propia razón personal Bastaría recordar el daño 
l'inii causado tres moralistas individualistas del si- 

S I entre sus contados adeptos. Stendhal con su 

Ij^ltritilisrrio moral, Schopenhauer con su escepticismo 
y Nietzsche, con su individualismo super- 
lista, han hecho estragos morales entre jóvenes 
que se tenían por genios y se creían autorizados 
í|: picHcindir de toda obligación moral, ya porque fuera 
hacerlo así, ya porque era absurdo respetar 
féOíTu» valores reales a valores ilusorios, ya porque sólo 
P rs('lavos debían sujetarse al dogmatismo social 
Todos los esfuerzos de los filósofos para construir 
ITirtiii MIO?al teórica racional han carecido de función efi- 
lyr/, sido actitudes individuales, prácticamente nega- 
y en la sociedad no se pueden destruir creencias 
i'|;j,iíid;idas en seculares sentimientos y en intereses rea- 
[Jíiji, M¡n substituirlas por otras que puedan satisfacer los 
5|i}iilÍMii('Mtos e intereses que aquéllas sustentaban. Una 
(lí‘ gabinete no puede reemplazar a una creencia 
iJDiiiid; podemos admirar la Ética de Spinoza o la Crí- 
iiltjft (le la Razón Práctica de Kant como prodigiosos 
ifiOfiuas de lógica racional, sin creerlos susceptibles de 
illíM’ nueva orientación a la moralidad de los hom- 
hiTM, M¡ de satisfacer su sentimiento místico. Los filó- 
noloM lian elaborado hipótesis éticas para filósofos; sólo 
lii Iiiiiiianidad —en su incesante experiencia — puede 
iT'il Mirar éticas efectivas para la humanidad. Para en- 
(r'ndei'nos: toda ética efectiva ha sido un resultado na~ 
hnal (le la experiencia social. 


I .ns dogmas teológicos y los dogmas racionales se nos 
picíicnlan romo simples explicaciones inventadas por 
rímlos litmihres para subordinar la experiencia a deter- 
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minadas hipótesis metafísicas. Son esquías a poste- 
riori, aunque pretenden enunciar principios a prton. 
Al formularlos se ha prescindido del hecho más univer¬ 
sal y constante: la continuidad indefinida de la expe¬ 
riencia moral, distinta de cada sociedad, variable en 
todo tiempo. Los-dogmas^ fuera de su lugar y momento 
originarios, se nos presentan como esqueletos fósiles de 
morales ya extinguidas; carecen de la vitalidad que 
en su origen pudieron prestarles las creencias religiosas 
o filosóficas de los hombres que los formularon* 

La moralidad efectiva es un producto social y se 
renueva incesantemente como las sociedades en que des¬ 
empeña una función. Es experiencia actuada, sentida, 
vivida por hombres. No es un esquema lógico per¬ 
fecto de principios dialécticamente demostrables \ma vez 
para siempre; es savia que liega hasta todos los indi¬ 
viduos que forman la soc-iedad y por eso se aprende por 
la imitación, se enseña con el t'jemplo. Abstraer la mo¬ 
ralidad de la vida real, es malaria. Los dogmas teoló¬ 
gicos son como la obra de un geólogo que para es¬ 
tudiar el curso de un río empezara por ponerle un 
dique e inmovilizara sus aguas; los dogmas racionales 
equivalen a la opinión de un biólogo que para com¬ 
prender las funciones de la vida humana resolviera des¬ 
tilar un cadáver en un alambique, Y los símiles son 
exactos, l^os dogmas revelados ponen a la experiencia 
moral el dique de la Revelación; los dogmas racionales 
pretenden extraer su hipotética quintaesencia en el alam¬ 
bique de la Razón, 

Creo que la ética del porvenir será, en cambio, una 
ciencia fundamental y adoptará el método genético; sólo 
así llegará a independizar la conciencia moral de la hu¬ 
manidad de todo dogmatismo teológico o racional, de¬ 
mostrando que la moraüdad es un resultado natural de 
la vida en sociedad. Sometida^ como toda otra expe¬ 
riencia, a LUI proceso de evolución incesante, la moral 
no puede fijarse en las fórmulas muertas de ningún cate¬ 
cismo dogmático, ni en los esquemas secos de ningún 
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sistema apriorístico; se va haciendo, deviene en la na¬ 
turaleza misma, y es el estudio de la experiejicla mora! 
pasada lo que nos permite comprender la presente, romo 
en esta podemos entrever la del porvenir. Esa doble 
condición de espontaneidad y de perfectibilidad, ajena 
toda fueiza intrínseca o sobrenatural, ilimitable por 
ningún precepto, pone la moralidad en la cumbre de lo 
liumano. Por eso las filosofías panteístas menos imper¬ 
fectas la identifican con la divinidad misma y miran 
todo ptTfeccionamiento etico del hombre como un paso 
Jiacia lo Divino, cuyas fuentes y cuya esencia difunden 
<‘n el universo infinito, en la Naturaleza, 

El viejo conflicto entre las morales teológicas so¬ 
brenaturales y las morales individualistas racionales per¬ 
turba poco" a los contemporáneos; es una cuestión his¬ 
tórica. El problema actual de la ética es otro: en qué 
lorma la experiencia moral coordina los derechos indi¬ 
viduales y los deberes sociales, las relaciones entre el 
individuo y la sociedad. 

Consérvense o no los dogmas religiosos, interpréten¬ 
se de tal o cual manera los fundamentos racionales 
d(‘ la moral, prefiérase cualquiera de los métodos indi¬ 
cados, para estudiar sus problemas, los moralistas con- 
leinporáneos convergen a afirmar el carácter social de 
la etica. Es un hecho que escapa a toda discusión: bas¬ 
ta leer cualquier manual de ética escrito en los últimos 
veinte años para advertir que la obligación social y la 
sanción social ocupan un rango preeminente. 

1’jSo ha pasado ya al dominio de las nociones no 
í'ontrovertidas. En cuanto al criterio y al método para 
<*íítiidiar la experiencia moral, sí exceptuamos a los es¬ 
critores religiosos, los demás parecen contestes en que 
la ¿tica es una ciencia social^ accesible a la investigación 
histérica y a los métodos científicos. Cada sociedad, y 
en cada momento de su evolución, ha tenido valores 
moraI(‘s diversos, que han variado conjuntamente con la 
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tífico dcl hombre palabrístaj permiten dismmuir la can- 
ticiaci de error contenido en las hipótesis con que la 
¡Jitcligencia humana se aventura a explicar los diversos 
firoblcrnas no resueltos por la experiencia^ Esto equivale 
ii íif trinar la relatividad de los conocimientos científi- 
roü, la perfectibilidad de los métodos y de los resulta¬ 
dos, la absurdidad de toda creencia absoluta^ indiscuti¬ 
ble o irrevocable. 

Conviene, indicar, lealmente, que esta afirmación de 
In relatividad del conocimiento, no es exclusiva de las 
ciencias contemporáneas, ni siquiera es el privilegio de 
til'temí i nada escuela metafísica; el positivismo, el criti- 
rÍNriío neokantiano, el evolucionismo, muchos neoespiri- 
tuaíisnios, el pragmatismo, lo han postulado con igual 
(iinieza aunque por motivos muy diversos. En todos los 
i'iisos se presenta como la antítesis de lo que se llamaba 
tloginatismo en la metafísica clasica, por oposición al 
tpm e'pticismo. Conservadle su viejo nombre de ^"proba- 
bilisnio"’, o dadle el moderno de ‘^relativismo”, pero te¬ 
ñe* (1 presente que las ciencias son por fuerza “antidog- 
m/iíicas”. Los hombres que las cultivan no se proponen 
írHolver la insolube disputa metafísica de los dogmáticos 
y loH escépticos sobre el valor del conocLTuiento en sí, 

l'iNle modo de ver es el adoptado por todos los hombres 
tic (¡eiu'.ia dignos de ese nombre; la verosimilitud del 
NMbri científico es el fruto de una crítica incesante apli- 
i tMbi a experiencias sin cesar renovadas, 

l*or rl momento escuchad estas palabras con que Wi- 
lllimt (ames respondía a los que le acusaban de con- 
|riii|i(ti¡zar con el escepticismo, en su conocido libro 
Nñbir la ¡[.xperiencia Religiosa: “Quien reconoce la im- 
|iri(rcci()M del propio instrumento de investigación y la 
lirtir rn cuenta al discutir sus propias observaciones, 
p«l/i ni posición mucho mejor para llegar a la conquista 
de la verdad, (jiie el que proclama la infalibilidad de su 
pMipin iindoíln. jiEs acaso menos dudosa de hecho la 
letiln^i.i dogma(iea y (‘scolástica porque se proclama in- 
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que las ciencias han resuelto todos los enigmas de la 
naturaleza, como la de quienes esperan adivinarlos sin 
esl lidiar previamente los resultados de las ciencias que 
con eJjos se relacionan. 

Ia>s buenos métodos^ que permiten evitar algunos de 
los errores en que incurrieron nuestros predecesores, son 
un cartiino y no un fin. Por ese camino podrá llegar la 
lumia nielad a la desaparición del dogmatismo. Dijimos 
í|ue el dogma es una verdad infalible y un precepto 
fijo, sustentado en el principio de autoridad^ y tenido 
[lor inmutable; las ciencias morales del porvenir no 
i'nnnularán verdades ni preceptos que tengan esos ca¬ 
racteres. El hombre que pretendiera poner sus opinio¬ 
nes fuera del contralor de la experiencia futura, reve- 
lüiia carecer de las nociones más elementales del mé- 
lodo científico. 

I )csde hace muchos años, insisto sobre la progresiva 
esíinción del dogmatismo en las filosofías del porvenir, 
rada vez mejor cimentadas en los resultados perfectibles 
de la experiencia científica. “Las ciencias —he dicho— 
Knw impersonales. El principio de autoridad no puede ya 
imponer errores; la aplicación de los métodos científicos 
impi.'dirá que el pensamiento futuro incurra en nuevos 
dogmatismos que obstruyan el aumento de nuestra expe¬ 
riencia y la formación natural de nuestros ideales.” Por 
em> no concebimos las filosofías del porvenir como siste¬ 
mas de verdades demostradas, sino como “sistemas de 
hipótesis para explicar los problemas que exceden á la 
esperiencia actual y posible, concordantes, con las leyes 
demostradas por las ciencias particulares”. Cualquier 
dngmatismo es enemigo de la verdad; concebir una filo- 
rtnli.i científica ne varietur, como los dogmas teológicos 
V i.ieionales, sería absurdo, pues la experiencia y las 
liipóiesis se integran y se rectifican incesantemente: “es 
un si.slenia en formación continua. Tiene métodos, pero 
í/e llene dof^m-as; se corrige incesantemente, conforme 
Vi nía el ritmo de la experiencia”. Por todo eso he creído 
leglliino interpretar la filosofía del porvenir, corno “una 
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l/ifciimliis ilffiiiilivus; nadie podría decir que la expe- 
liencia nujral ha culminado en manifestaciones insupe- 
r.'il iles. ,i No jniede el individuo aumentar su coeficiente 
Miédio de virtud, de dignidad^ de libre iniciativa? ¿No 
|:mt'(,le cu la sociedad desenvolverse más generosamente 
¡M soliihiridad, la cooperación^ la justicia? Es posible, 
(lerirnos, Jiiayor moralidad. Es posible; es necesaria. Y 
|:iíir;i alcanzarla no sirven ya los secos dogmas de . la 
ieología y de la razón. La experiencia social los des¬ 
borda y los viola. 

I*c('o es indispensable que distingamos el anti-dogma- 
del inmoralismo; sería absurdo y nocivo creer 
que la. negación de los dogmas debe conducir al reiaja- 
inieiilo de la moralidad; deseamos, precisamente, lo con¬ 
tra lio. Los hombres deben apartarse de ellos, porque 
^íii ellos pueden ser más morales, y no para dejar de 
tíerlo en la pequeña medida en que lo son. 

r,sle (lS, me parece, el sentido de la evolución moral, 
en la hora presente, en la minoría culta de la humani¬ 
dad. No expreso aquí un deseo ni una teoría, sino un 
iv;iiillado que infiero del examen de la experiencia so¬ 
cial. Id proceso existe ya, bien pronunciado; es posible 
Irruhir su orientación y observar algunos signos inequí- 
vocíis. I'.xisten hombres que persiguen una más alta 
iiit'i.iüdad con entera independencia de todo impera- 
llvn dogmático. 

( !rco (jue de la ética contemporánea pueden infe- 
liiiir (’iiatro conclusiones generales, independientes de 
(tillo dogmatismo. No son antecedentes, sino resultados 
da la 1 ‘Xpi‘riencia. 

1" l.a naLuralidad de la moral. — La experiencia 

..al S(‘ desarrolla naturalmente en las sociedades hu- 

Mtanas, comí) condicionamiento necesario de las rela- 
td'iM ', eiilre el individuo y la sociedad- 

/,(/ an/ononiía de la moral. — La experiencia 
iiiMi.d un csti condicionada por dogmas revelados ni 
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EMERSON Y SU MEDIO 


/, íhi moralista. - II. El ambiente puritano. - III. Channing 
y t(IItersan. - IV. Decepción de la moda filosófica. - V. El 
thiS(7rndentalismo. - VI. Geografía moral de los Estados Uni¬ 
dos, “ VII. Sarmiento y Horacio Mann. - VIII. La vida en 
Concord. - IX. Emerson y Sarmiento. 


1 , UN MORALISTA 

I ,u vida, las doctrinas y la acción social de Emerson, 
MOff ¡M imitirán comprender que la moralidad humana 
j Mil‘de expandirse sin la tutela de dogma alguno; más 
íinii, l;i subordinación de la moralidad a los dogmas que 
Míe Ir ti ('* implicarla es un obstáculo constante al libre 
diVienvoIvimiento de nuestra experiencia moral. El ca- 
iiTlii'in del error no es el que mejor conduce a la virtud. 

( 1(111 l;is palabras finales de su expresivo ensayo sobre 
Siihrrnina de la moralidad —palabras vagas, es cier- 
enmo de poeta— Ralph Waldo Emerson sugiere, en 
fjÍ!!' 05 i*( iÍMí'as, el múltiple sentido místico y optimista, so- 
y liiimano, natural y panteista, que en sus rebeldías 
díi! tv'liidioso, en su acción de reformador y en sus li- 
d(‘ poeta, nos permite reconocer uno de los mo- 
fídídlriv in;is intensos del siglo XIX. Escuchadlas: “El 
Í|t:?(íiliic <|Me se ha acostumbrado a mirar la extrema 
yilM irtbilid;id de su condición, a manejar con sus pro- 
jiíjíHi IIMilus sus bienes, sus relaciones y sus opiniones, a 
Í»0tMuiij,i rsc luista el principio de todas las cosas en 
Ijijíii M de l;i Ley Moral, esc hombre ha eludido las ase- 
ifliíMu.i'i di I (‘scf'pticismo; cuanto hay de más conmovedor 
y ^^nliliiiic ni iiim'sI itis relaciones, en nuestra ffdicidad 
Y ni imc’iliiis desdiídias tiende realmente a ek^varnos 
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Hi litado espontáneo de la naturaleza y de la vida en 
N( ir i ('dad. 

Por estas palabras, en que he procurado dar una 
primera y aproximativa impresión del pensamiento emer- 
«1 miaño —que luego analizaremos y miraremos fructi- 
íiear — fácil es advertir que su anhelo de emancipar la 
óliea de la religión le condujo a concebir una verdade¬ 
ra religión natural de la moralidad, acentuadamente 
mística, profundamente panteísta, fervorosa por acre- 
re iitar la bondad y la dicha en el individuo y en la 
Nociedad: concebidos el uno y la otra, como instrumen- 
tnK y fineSj a la vez^ de toda vida intensa y ascen- 
ilenti'. 


II. EL AMBIENTE PURITANO 

l'il (‘inersonismo, sin conocer el ambiente moral en que 
(loreció, es difícil de comprender; no me propongo, en 
eiei lo, llegar a un juicio lógico sobre las doctrinas de 
tiII (('orizador, ni siquiera a. un juicio filosófico sobre la 
IMii|.',iiitud de un esquema metafísico. Esos aspectos va- 
lloh (!(' la crítica, unas veces más literarios y otras más 
rnulilos, no bastan, en mi sentir, para comprender el 
llHiiiüiado de una nueva orientación de sentimientos 
IIii lliles, que, en el caso particular, me parece lo más 
hnidiimental del emersonismo. Hay que buscar lejos, 
rii hi gi'nealogía de su raza, los gérmenes que determi- 
iiiin su ;i]Daríción. 

I hi Miiiívo sentido fué impreso a los ideales de la 
MiM lediid buinana por los puritanos que buscaron su pri- 
II 11 I icCugio en Holanda, antes de emigrar a la Amé- 
iliii del Norte: cuando los disidentes de la Iglesia Añ¬ 
il li(i(ii;i, inspirados por John Robinson, fundaron en 
Leyden mi Jglí'sia propia (1608), estaba ya fijado el 
i^pliihi (|U(' los peregrinos de la Mayflower transpor- 
líHi.m ¡Illeude los mares, para fundar su Iglí'sia en 
l'l\iin'iiili (1620). P") ])rímer destierro en Holanda en- 
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gendró condiciones de vida incompatibles con la in- 
foleranda y el egoísmo; las re^- 

Robinson despidió a los que 

mendaciones de austera rigidez en la conducta y 

bondadosa íleicibilidad en la 5 

ción divina podía tenerse por completa y dehn tiva, 

Ci-isto imped^ía escuchar a Latero, m éste a ^alvino m 
éste a otros que trajeron un buen rnensaje a los hom-, 
bres Y asi como los puritanos creían ser los e egidos, 
Í ía crlbandad. los emigrantes a Nueva Inglaterra, 
se creyeron, a su vez, los elegidos del puritanismo. , 
Sus^olonias fueron una comunidad, en el doble scm 
tido religioso y social. La lucha contra la 
fué en los primeros años, ruda. K 

oue un culto de lo sobrenatural, fué para esos hombres. 
un vínculo espiritual de solidaridad; y, poco a poc^ 
elbs sT acostumbraron a dar un sentido ««fncialrrientó 
cívico a los deberes evangélicos. La comunidad fue el, 
ohietü esencial de la devoción; todas las virtudes fue | 
'Klira- Nadie se preocupó de los problemas dog-| 
™t£cs qui' en Európí agi.Ln el mundo religio.o; 
dios no habrían tenido ninguna ap icMion al mejora-j 
miento de la vida humana en las colonias. La inquisi-j 
dón caSica está siempre inquieta de lo que se pierna; 
la inquisición puritana, de lo que se hace Las dif -j 
rendas de moralidad residen en las costumbre , j 

penden de los preceptos verbales, ni siquiera de lasl 

La exaltación mística tenía un profundo sentido políJ 
lic-o e Scaba un ardiente afán de justicia. La socieJ 
dad reconociendo como únu o derecho e 
: de la ley divina, exduia, por eso mismo, todo prj 
i 4 o y todo abuso humano; el gobernante y el pa tj 
Hii crarí intermediarios entre los hombres y dmnj 
sino funcionarios doblemente responsables ante 
' ' ,„u. la otra Y. sobre todo, como lo recordand 

después el propio Emerson, la i^^^sidad del 
rdiiei'w. para . onstruir de raíz una sociedad nueva eif 


naturaleza casi virgen, fué creando resortes mora¬ 
les vigorosos, que el tiempo no lograría enmohecer, 
l odo el que hizo bien y fué virtuoso^ cumplió^ sólo con 
su deber moral para con sus semejantes y con la 
n III mi l idad. 

Mezcla de estoicismo ingenuo y de trágico senti- 
ui¡'‘ii(o del deber fue, en su primera época, la moral 
I, Ir los jiuritanos. Fuera del trabajo tenaz, la austeridad 
liu' su norte; y desde el primer día surgieron en todas 
Italles colegios y escuelas para que se transmitiera a 
Ins dcscicndientea una rígida educación moral, junto con 
los conocimientos indispensables para multiplicar el va¬ 
lor social del hombre, 

l'ira la ética de una raza futura^ eje la raza euro- 
|ie¡i modificada al adaptarse a una naturaleza extraña, 
la'csmdo una variedad étnica y una sociedad distintas. Y 
lii r\|jcriencia moral, fundada en postulados esencial- 
nieiilc religiosos en el país de origen, fué adaptándose 
i\ condiciones humanas independientes de lo sobrenatu- 
1 ‘hI, ¡tersiguiendo siempre más la virtud y preocupándose 
i»ticiis¡u líente del dogma, pensando tanto menos en las 
.^iMiii innes del cielo cuando más grande era el mérito 
jnhcoiK irido a las virtudes desarrolladas en la tierra. 

I lili tía cierta candorosa simpleza en esos místicos de 
Iti Nueva Inglaterra que ignoraban el fasto de las cor- 
el TC fin amiento de las maneras y la agudeza de 
Jns ),tí( uros; pero había, por eso mismo, otra moral, sin 
Inliuyis, sin hipocresías, sin picarismo. 

A medida que creció la colonia, hasta formarse los 
Ifíifidos (|ue al fin se apartaron dignamente de su me- 
ll■c'|H‘li, la severidad primitiva sufrió algunos quebran- 

.-vos inmigrados llegaron con otros sentimientos; 

!m''' (illr;iiulose la Iglesia anglicana con sus intoleran- 
I litio l.i^ riK'f/us morales del puritanismo primitivo atc- 
ii'iíiiiHi MI letisión inicial; y hubo momentos, a fines 
tl'd iiL'ln XVII, en c[uc parecía apagarse aquel luego 
i'l'‘ li'"'..ii que liabían encendido, con uniforme tcm|j(í- 
MM'i.il, liis cóumnidadcs dí‘ Plymonth y d(‘ lioslon. 
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La independencia nacional, el enciclopedismo, la Re- ; 
volución Francesa, la crisis política y social europea, e 
liberalismo, todo se sumaba para comprometer la esta¬ 
bilidad de las tradiciones religiosas; el desarrollo del 
anglicanismo, que pretendía tener autoridad metropo- ■ 
litana, creaba en el siglo XVIII conflictos do.grnaticos , 
antes desconocidos, que encubrían, simplemente, la am- | 
bición temporal de la Iglesia anglicana,^ deseosa de 
conseguir en su esfera la núsma inriiiencia política y. ^ 
social que la romana mantenía secularmente en las:; 

naciones católicas, , v i* 

Fue el resultado de ello una crisis de disputas e in- ^ 
tolerancias, hasta entonces poco frecuentes; pues las;, 
que antes hubo, adviértase bien, desde el cismatismo de 
Roger Williams hasta las persecuciones a los cuáqueros ■ 

V los presbiterianos, tenían, en el fondo, un significado, 
político y social concreto, en que la herejía era conce¬ 
bida, esencialmente, como mi peligro pracüco contra, 
la cohesión y la estabilidad social. Desvanecido el pe-, 
ligro terminaba la lucha; la expenencia, y no la teo-^ 
logia era el juez úlümo en aquella sociedad cuyo or- . 
ganismo religioso era un simple instmmento de la or- ^ 

eanización civil, * *' t ’ 

A fines del siglo XVIII el problema cambio. Las. 
Iglesias americanas acentuaron su carácter nacional y. 
antidogmático, dando mayor importancia a la conducta! 
moral que a los principios teológicos. Pronto, en Wj 
mismas colonias del centro, el metodismo Uego a pesart 
sobre la Iglesia presbiteriana, imponiendo el_ ngorismoji 
moral sobre el rigorismo teológico, las orientaciones 
ricanas sobre las supersticiones europeas. Ln IJÜó eii 
Sínodo presbiteriano se vió en el caso de declararl 
“solemne y públicamente, que siempre ha aberreado yS 
aborrece todavía los principios de intolerancia . Losj 
metodistas, no teniendo dogmas propios y persiguiendo 
una intensificación moral de todos los cristianos, sini 
Iglesia propiamente dicha, prosperaron rápidamente enJ 
las colonias del centro, sin romper con la Iglesia an-l 
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glican;!. En las del norte^ el congregacionalismo purita- 
nr», rtUendido siempre como una religión cívica^ seguía 
tolerante en materias dogmáticas; los feligreses juzga¬ 
ban a los ministros por su conducta y no por su teo¬ 
logía; su vida diaria daba la medida de su capacidad' 
para el ministerio^ siendo frecuente que los pastores de 
una Iglesia fuesen invitados a predicar ante los feligre¬ 
ses de otra, acostumbrándose todos a estimar las virtu¬ 
des de los hombres, independientemente de sus discré- 
|)imeias teóricas sobre el fundamento de sus credos. 

Debemos ver el antecedente natural del emersonismo 
i;ii la evolución, esencialmente práctica, del puritanismo 
í:n Nueva Inglaterra; la exaltación del celo religioso 
luvo siempre un sentido cívico y conducía al cumpli¬ 
miento del deber social, ya que la sociedad misma era 
concebida como una manifestación de la voluntad di¬ 
vina, actuante de una manera fatal e ineludible. 

Ivas mismas crisis de fanatismo religioso tenían ese 
mriilido práctico; Edwards, en 1734, había estremecido 

los puritanos con sus sermones, determinando una 
viu.'lta al rigor moral; simultáneamente, en 1740, la re¬ 
novación metodista se acompañaba de una crisis aná- 
cu las colonias del Sud. ¿Era una mayor obsecuen¬ 
cia a los dogmas lo que se perseguía? De ninguna 
numera. El objetivo de la exaltación fanática eran las 
roHlumbres, la conducta, la acción; Edwards. como sus 
|:iic(I('('csores, los congregacionalistas Hoocker y Sche- 
riaiíl, daba a la doctrina un sentido de exaltación de 
la energía personal para vivir una vida conforme a 
lii moralidad estricta; así la expuso en su obra Libertad 
</(' la Voluntad, cuyo carácter más singular es el des¬ 
den por el libre albedrío metafísico y la concepción de 
la libertad como el poder para obrar de acuerdo con 
mu si ros principios de acción. Esa determinación de 
la (iMuliKta humana constituía en su sentir la necc- 
ftidiid snpií'nia, y fuera de ella no había virtud ni vicio, 
fiiiin eonducta absurda; la libertad por contingencia 
piiiiM ialc enemiga de toda energía actuante, en cuanto 
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libraba al azar y al accidente la firme continuidad del 
la conducta. Señalemos^ desde ya, que ese punto deí 
vista es el mismo que reaparecerá en Henry James, enj 
Emerson y más tarde en el pragmatismo: “Para todo elj 
que tiene un fin, una misión o una fe, la libertad con-t 
siste en la posibilidad de consagrarse íntegramente ^1* 
servicio de ese fin; la libertad es el poder, que tiene el 
móvil principal, de desprenderse de los otros móviles 
secundarios o subordinárselos; libertar la personalidad 
significa emancipar los desos que le son intrínsecos de 
los deseos que contrarían sus desenvolvimientos”. Y eso 
mismo, en el fondo, expresaría más tarde Emerson en 
una proposición concisa. “La vida es libertad en ra¬ 
zón directa de su intensidad*” 

Estas orientaciones prácticas permiten comprender 
que el presidente del colegio de Harvard llegara a de¬ 
clarar en 1772, c]ue “no debía imponerse ningún credo 
o profesión de fe, bajo pena de castigo eterno”. Algún 
pastor se negó a predicar sobre la Trinidad; otros de¬ 
finían el cristianismo como “el arte de vivir virtuosa y 
piadosamente”. Y mientras los anglicanos se indignaban 
por ese desprecio del dogma, poco a poco., a la sor¬ 
dina, sin que nadie advirtiera en su origen el movi¬ 
miento, muchas iglesias fueron declarándose unitarias. 
Guando se produjo, en 1815, la controversia sobre la 
Trinidad, resultó que los más de los pastores no creían 
en la divinidad de Cristo y hacían profesión de libe¬ 
ralismo, sin que hubiera decaído por ello su celo en 
la edificación moral. La herejía dominaba y se había 
desenvuelto sin ruido, durante cuarenta años, al am¬ 
paro del sensato espíritu puritano que había hecho de 
la religión una moral antes que una teología. 

Dentro del unitarismo aparece en escena Emerson. 
Querer comprender los escritos de éste sin conocer el 
es|»írltu de aquel, es como estudiar una planta por sus 
liojus disecadas en un herbario, si verla en la natura- 
ir/; i, l)ajo la luz del sol, entre la humedad de su at- 
móídVra. Y esto que decimos de un moralista, podemos 


r(r|.»<‘lirlo de todos los pensadores y filósofos; la historia 
de la filosofía, en muchos de los tratados circulantes, 
Cn una abstracción falsa e ininteligible, por cuanto es¬ 
tudia las doctrinas de ciertos hombres olvidando que 
lisios vivieron en un ambiente social, político y reli¬ 
gioso determinado. La historia de la filosofía es abso¬ 
lutamente incomprensible sin la historia política y re¬ 
ligiosa; para comprender' a un filósofo hay que saber 
cu;Lndo, dónde y para quién escribía, cuál era su po- 
,lición en la política de las ideas. Parece olvidarlo la 
especie híbrida de los eruditos sin inteligencia, que 
I)arajan nombres de doctrinas sin sospechar que ellos 
carecen de sentido, o lo tienen contradictorio —pala- 
bras, palabras, palabras—si no se les estima en fun¬ 
ción del medio y como expresiones de una actitud per¬ 
sonal, no teórica ni abstracta, sino militante y social, 
y es el caso más típico de ello todo lo que la crítica 
europea escribió sobre el pragmatismo, cuando lo for¬ 
muló Pierce y lo difundió James; a pocos se les ocurrió 
í|ue ésa era la expresión doctrinaria de una ética sin 
dogmas constituida como resultado natural de la ex- 
|)(^riencia social. 

III. CHANNING Y EMERSON 

De padres a hijos, durante muchas generaciones, los 
l'áricrson habían sido pastores de las iglesias puritanas. 
William, padre del moralista, figuró entre los hombres 
más liberales de su tiempo, y fué pastor de la Primera 
Iglesia Unitaria de Boston; en esta ciudad, el 25 de mayo 
de 1803, nació Ralph Waldo, cuya infancia transcurrió 
en un ambiente doméstico de exquisita cultura y seve¬ 
ra moralidad. Huérfano a la edad de ocho años, dos 
mujeres, su madre y su tía, dirigieron su educación y 
plasmaron su carácter, imprimiéndole un sello de es¬ 
toico optimismo. Se cuenta que a los diez años coinpo- 
íiía poemas y que a los once escribía en griego y tr:r- 
dujo en verso una bucólica de Virgilio; es seguro qué 




ü Ion (liúcii'urvr M(' í^taduó en el Colegio de Harvard, 
h qiit> le »'nlreal)ri('> el doble camino de la escuela y 
(k lá Iglesia, ,i l.a Iglesia? Evidentemente, la Iglesia, 
Cmrio lodos sns ¡ilxudos; y la Iglesia unitaria, como su 

liiiílrn^ . 

I*ii!tuliii ella por una crisk Las reservas anüdogmati- 
vi\% de los pastores unitarios estaban a la orden del 
tliit; los de otras Iglesias acusábanlos abiertamente de 
liTcligiosidad, a veces de ateísmo. No se apartaban del 
rriHliaíiismo porque deseaban la unidad de las Iglesias 
erinlianas, su armonía independiente de todo^ dogma; 
fiara rilo se resignaban a continuar en sus ministenos, 
HÍii provocar polémicas ni cismas, callando^ sus disiden¬ 
cias más radicales en homenaje a la paz religiosa. Aque¬ 
llo, en efecto, no era otra cosa que el liberalismo ins¬ 
pirado en Jos enciclopedistas; por más que siguieran 
llamándose Iglesias unitarias, eran sociedades de libres 
pcMisadores cristianos. Los ortodoxos hablaron d^ la 
“hipoertísía unitaria”, escandalizándose de su “religión 
sin doctrinas”. Era tarde. Guando Emerson estuvo en 
condiciones de ser pastor, el unitarismo había triunfado; 
en 1823, dice Becker, “todos los hombres de letras de 
Massachussets eran unitarios; todos los ad^raddres y 
pnífesores del Colegio de Harvard eran unitarios, todo 
lr> c|ue se distinguía por el rango, la fortuna y la ele- 
gíincia, se apiñaba en las iglesias unitarias; los jueces 
del tribunal eran unitarios y producían sentencias que 
¡jcriurbahan la organización eclesiástica tan cuidadosa¬ 
mente establecida por los Padres Peregrinos”. En ese 
momernto vióse Emerson en el trance difícil de tener 
qu<* decidir acerca de su propia vocación. 

I'J jíí^rsonaje central del unitarismo era, entonces, 
VVilliam Ellcry Channing, nacido en Newport, en 1780. 
Dctidi' 1803 había ocupado un ministerio en la Federal 
Slíí ct Clburrh, de Boston, llamando la atención por la 
( Inriirtiri:) y pml undidad de sus sermones; aunque en 
MI 12 vr puMiiijo la, separación entre las dos ramas de la 
bqriíi.a roiigregiM ¡onal, sólo en 1819, en un sermón pro- 
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iMirKÍado en Baltimore, expresó su disconformidad con 
los tradicionalistas y se plegó definitivamente al unita- 
I isino^ de que fué luego el más eminente propagandista 
y escritor. En la fecha de graduarse Emerson (1822), 
(.Ihanning visitaba el Viejo Mundo; al regresar, en sus 
Reinarks on a National Literature (1823), proclamaba 
ya la necesidad de que América se emancipara inte- 
Itxtualrnente de Europa. Channing es el representante 
de un misticismo pragmatista, en que la acción consti¬ 
tuye el centro mismo de la moralidad y en que las 
virtudes se miden por sus resultados sociales. Su credo 
religioso contiene elementos de un neto panteísmo, y 
Dios aparece como un supremo Bien, en que están re¬ 
fundidas las cualidades que en los hombres llamamos 
virtudes; la divinidad es para él una abstracción ética 
de la humanidad y con razón se ha interpretado su 
pensamiento como un verdadero “antropomorfismo mo¬ 
ral”. La conciliación del sentido práctico y del misti¬ 
cismo idealista es una de sus preocupaciones; enten¬ 
diendo que la independencia moral es más fácil y com¬ 
pleta cuando se tiene la independencia económica, es¬ 
timula todo esfuerzo individual y social para adquirirla. 
Boston se liberalizó al enriquecerse; la comunidad de 
intereses educó a los hombres a soportar las divergencias 
de opiniones. La actividad intensa fué la mejor es¬ 
cuela de tolerancia* 

Hasta 1830 era Channing el eje de esa gran evolución 
etica; Emerson y los trascendentalistas son. si no sus 
discípulos, sus continuadores. Channing convirtió en 
doctrina lo que se venía desenvolviendo como una ten¬ 
dencia instintiva: hacer de la religión una moral so¬ 
cial. Su escenario fué el unitarismo, cuyo único dogma 
fué no tener ninguno. Cuando fundó, en 1813, el 
Discípulo Cristiano^ comenzó declarando que los fun¬ 
dadores no estaban de acuerdo sobre la divinidad de 
Jesús, pero que lo estaban sobre la necesidad de aso- 
í lar los esfuerzos de todos los cristianos movidos por 
Lina idéntica piedad natural. Su religión era lo contra- 
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rio de una secta; no teniendo dogmas, poco le intere- 1 
saba el proselitismo. Las ciencias morales y religiosas ■ 
entraban en el campo de las ciencias sociales; el unita¬ 
rismo no quería atraer a nadie mediante doctrinas me¬ 
tafísicas, sino ensanchando para todos el campo de la 
acción enérgica y fecunda. La Iglesia unitaria, tal como i 
Channing la concebía, era una mutualidad para el 
perfeccionamiento moral de los individuos, una comu¬ 
nidad solidarista para la acción sociaL 

Su espíritu liberal y tolerante, encaminado a reducir 
el cristianismo a una moral evangélica, reapareció en I 
Emerson y en los trascendentalistas; se le agregaron, | 
sin embargo, nuevos elementos: fuertes influjos sansi- 
monianos y fourieristas, con una vehemente inquietud 
de reformas sociales. 


Bajo estas ideas, dominantes en m medio, Emerson 
había estudiado en la Divinity 5 c/íí)oI, ordenándose coirio 
colega de Henry Ware en la Segunda Iglesia Unitaria 
de Boston {1829}. 

Aunque predicador elocuente, Emerson no me se¬ 
ducido por la tentación del éxito; no tenia venadera 
vocación para la cátedra sagrada, a la que había lle¬ 
gado profesionalmente o por necesidad. Las mtinas del 
culto le parecían incompatibles con el espmtu liberal 
del unitarismo; no llegó a decir abiertamente que era 
una “hipocresía” conservar fónnulas^ y preceptos a ios « 
que ya no se atribuía ningún valor ideoló^co, pero su- 
conciencia moral le mostró como un delito, mmo el 
más grave de los delitos contra la propia dignidad, se¬ 
guir fomentando en los demás las supersticiones y erro- ^ 
res en que uno mismo ha dejado de creer. Emerson 
tuvo !a mayor de las virtudes^ intelectuales: la lealtad 
para consigo mismo; pensó, sin duda, como todos ios 1 
liombres verdaderamente dignos, que es una vileza dis^j 
f razar su pensamiento para acomodarlo a las dos ft^-J 
mas sociales del error que conspiran contra la verdad. 
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el tradicionalismo, que es el sistema ideológico de las 
(lases privilegiadas, y la moda, que es el sistema de 
los que carecen de ideas propias. 

Emerson no era animal doméstico, ni servidor de los 
poderosos, ni airullador de las rutinas ajenas, ni rutina¬ 
rio él mismo; no tenía la docilidad necesaria para aca¬ 
tar dogmas y repetir prácticas tradicionales, que el es¬ 
tudio le demostraba falaces o absurdas. El credo que 
sus antepasados recibieron de Cal vino le pareció insos te- 
iiibie frente al espíritu científico que había animado al 
enciclopedismo y a la ideología, y también frente al 
idealismo romántico que comenzaba a agitarse contra 
la restauración católica promovida por la Santa Alian¬ 
za. En esa hora dió el primer paso hacia su emancipa¬ 
ción intelectual. La herencia le daba un temperamento 
místico, pero su educación le condujo a contemplar la 
religiosidad como un sentimiento interior y subjetivo; 
al mismo tiempo el cristianismo fué pareciéndole, cada 
día más, un sistema de educación moral que era ne¬ 
cesario desligar de todas las superfetaciones con que 
las Iglesias lo habían apartado de su primitiva y sen¬ 
cilla significación- 

Pastor de una Iglesia que ya no aceptaba el dogma 
de la divinidad de Cristo, Emerson creyó que su con¬ 
ciencia le impedía mantener la ceremonia de la comu¬ 
nión, cuya absurdidad parecíale evidente dentro del 
unitarismo; y como pensó, asi obró. En 1832 devolvió 
a sus feligreses el ministerio que le habían confiado, se¬ 
renamente, con espíritu bondadoso y fraterno, conser¬ 
vando con las iglesias unitarias una sólida amistad y 
actuando con ellas en todas sus iniciativas de educa¬ 
ción social. 


Educados en una tradición religiosa distinta, os pare¬ 
cerá singular sin duda, que puedan llamarse Iglesias 
cristianas las que niegan la divinidad de Cristo; nada 
más natural, sin embargo. Sabéis muy bien, por vucs- 
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tros rsludios de filosofía e historia de las religiones, que 
los dogmas son el resultado de una lenta elaboraron 
en el seno de las Iglesias. Las revelaciones o mspiracio- 
iies primitivas son transmitidas oralmente, hasta que 
alguien las escribe a su manera; convertidas en libros, 
circulan y se modifican arbitrariamente; al fin las Igle¬ 
sias, comprometidas por sus contradicciones, eligen co¬ 
mo verdaderas las más adaptadas a las creencias e in¬ 
tereses del momento. Este proceso, bien demostrado ya 
c;n la formación de los dogmas judíos, cristianos, ára¬ 
bes, etc., se repitió con el dogma de la Trinidad, que 
los uBÍíarios no aceptan. 

La primitiva tradición apostólicaj la de los Doce, no 
contiene suposición alguna acerca de la divinada e Je 
sur; los que habían escuchado a Pedro, a Juan y a los 
otros humildes galilcos elegidos para anunciar la mim- 
nente venida del mesías esperado por el pueblo de Is¬ 
rael, debieron sorprenderse cuando un griego fariseo, 
Pablo, comenzó a traducir de muy personal manem las 
nociones sencillas que aprendiera en Damasco. De Pablo 
pasó a la tradición !a costumbre de decir indistinta¬ 
mente Padre, Hijo o Espíritu, al referirse a Dios; el 
redactor del cuarto evangelio coadyuvó involuntana- 
inente a la obra, formándose poco a poco el dogma 
de la Trinidad, que fue definitivamente impuesto, si¬ 
glos después, por Agustín. Bajo la fe del “Símbolo de 
Atanasio’’, cuya redacción es evidentemente apócrifa, se 
introdujo entre los artículos de fe de la Iglesia ro¬ 
mana, sin ser aceptado por los griegos ortodoxos, que 
innipoco aceptan el “Símbolo de los Apostóles , 
riKTitc apócrifo, limitándose a confesar el “Símbolo de 
Nicea'’, que no es del concilio de Nicea sino del concilio 

de Constantinopla* , 

í^a iíiugular interpretación de tres personas distintas 
rcmnlituyendo un solo Dios verdadero en que nunca 
iirtisó íesús ni los primeros cristianos, fue repetidas ve- 
! rs r>r‘¿ada cu la Edad Media, por teólogos y obispos, 
icn udcí irudo esa herejía en la época de la Refonna; 
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ella costó la vida a Miguel Servet, que, escapando de 
la persecución católica, fue a morir en los quemaderos 
calvinistas. El antitrinitarismo prosperó en Inglaterra 
y tuvo adeptos en todos los países, entre las clases ilus¬ 
tradas, aunque llegó a ser crimen de herejía y casti¬ 
gado con la pena de muerte. El progreso general de la 
cultura en el siglo del enciclopedismo trajo mayor to¬ 
lerancia; en 1778, un pastor anglicano se atrevió a 
inaugurar una capilla unitaria, desenvolviéndose el vas¬ 
to movimiento cristiano antitrinitario en que aparecen 
actuando Channing y Emerson. Como veis, no carecían 
de razones históricas para creer que su doctrina era la 
más cristiana^ la más conforme con la predicación de 
Cristo, 

IV. DECEPCIÓN DE LA MODA FILOSÓFICA 

Doblemente romántico, por su temperamento y por 
su edad, Emerson sentía “el mal del siglo” que, en 
1830, era la moda entre la juventud literaria de Euro¬ 
pa. La política y la religión determinaron por ese tiem¬ 
po la actitud filosófica de los jóvenes intelectuales que, 
por falta de estudios ponderados, carecían de ideas pro¬ 
pias sobre las cuestiones que los filósofos estudian* La 
Revolución Francesa, cuyo espíritu representaran suce¬ 
sivamente los fisiócratas, los enciclopedistas y los ideó¬ 
logos, había cerrado su primer ciclo con la caída de 
Napoleón; la Santa Alianza acometía ya la restaura¬ 
ción del antiguo régimen, volviendo por los privilegios 
de la reye cía y de la Iglesia, al mismo tiempo que des¬ 
terraba el espíritu liberal revolucionario, persiguiéndolo 
si^veramente. 

Contra la restauración difundióse el movimiento ro¬ 
mántico, cuyas raíces han remontado algunos hasta 
ariuella época del idealismo alemán conocida por Sturm 
uitd Drang, palabras pálidamente traducidas por “Trm- 
¡si-stad y Osadía”; los escritores de ese período tenían 
una ilimitada confianza en sí mismos y una visible 







cxíillacióii cU‘ su jjí'i'sonalidad que los llevaba a con- 
sidfuarse eouio renovadores absolutos y a llamarse la 
gíMieraeidn de los “genios originales”. Rousseau y Goe¬ 
the dii.'roii alas a esta doble corriente sentimental y na¬ 
ta r isla,, creadora durante medio siglo de algunas obras 
maestras imperecederas, pero sin verdadero contenido 
ideolcSgico; sus características esenciales fueron la falta 
de claridad, de medida y de armonía; su único mé¬ 
todo, el espontáneo esparcimiento de las tendencias sen- 
tiinentales. 


Conocéis la historia del romanticismo. Conocéis tam¬ 
bién la del eclecticismo, traducción muy rebajada del 
idealismo filosófico alemán: fué un compromiso cómodo 
para desenvolver en Francia una política universitaria 
liberal, evitando las imputaciones de materialismo que 
la restauraeión clerical había difundido contra la enci¬ 
clopedia y la ideología. Ese esplritualismo ecléctico, co¬ 
mo todas las modas similares que de tiempo en tiempo 
se repiten, era una simple componencia de profesores 
—no de filósofos— que hacían carrera en el mundo 
renunciando a toda verdad peligrosa en homenaje a 
las opiniones medias difundidas en la sociedad semi- 
culta, representada por la clase gobernante. Podéis leer 
sobre este episodio culminante de la retórica pseudofi- 
losé>fica el agudísimo libro de Taine, y sobre su cabe¬ 
cilla Víctor Cousin el magnífico ensayo biográfico de 
Julos Simón. Sabido es que si el romanticismo engendró 
oleras maestras literarias, el esplritualismo de los ecléc¬ 
ticos no produjo ninguna filosofía; oradores interesan¬ 
tes arrullaban o entusiasmaban a los auditorios con her¬ 
mosos discursos e imperscrutables metáforas, bastándoles 
|>:ira ('lio no plantear ningún problema claro y con- 
ci-i'lcí ni chocar en lo restante con esa vanidad humana 
que (u^ee en la posibilidad de saber sin estudiar, adi- 
v'i Mil litio. ^;Y quién renuncia a creerse capaz de adivi- 
n.ir Ui que no tiene el coraje de estudiar? ¿Cuántos 


(jreíieren la fatiga de meditar muchos años un proble» 
ma filosófico^ o todos si su vida es larga^ a la dulce ilu* 
itón de que su ^^espíritu” o su "intuición” es bastaittc 
aguda para resolverlos "por palpito” personal^ ya qtie 
nadie se atreve en nuestros dias a contar que ha rcci" 
l)ido “revelaciones” de la divinidad? 

De esa manera, los eclécticos “hicieron literatura” so¬ 
bre cuestiones filosóficas inaccesibles a la imaginación 
no ilustrada y a la cultura superficial. La literatura y 
la erudición son admirables cuando pi-oducen los géne¬ 
ros literarios o históricos en manos de un Musset o de 
un France, de un Taine o de un Renán; pero son 
fuentes de ilusión y de error cuando se emplean como 
único método para adivinar verdades, o cuando indu¬ 
cen a creer que todas las verdades pudieron ser defini¬ 
tivamente conocidas por grandes adivinos que no sa¬ 
bían estudiarlas. La verdad — como expresión abstracta 
de todas las verdades parciales — está en formación 
continua. Aunque los resultados de quienes la investigan 
sean relativos y perfectibles, es seguro que cada siglOj 
cada lustro, contribuye a su formación, depurándola 
de algún error; sólo asentándose sobre la base de una 
experiencia que crece incesantemente, podrá la meta¬ 
física del porvenir aumentar la legitimidad de las hi¬ 
pótesis con que el hombre se atreve a descifrar lo mu- 
ciio desconocido que aún queda en la naturaleza. 

Convenía detenernos un momento sobre el sentido 
político y la variedad filosófica del espirltualismo fran¬ 
cés para comprender el desencanto de Emerson, hom¬ 
bre lea! y estudioso, ante la moda retórica reinante en 
la filosofía europea. Sus biógrafos concuerdan en decir 
que su viaje a Europa (1832), lleno para eí de atrac¬ 
tivos literarios ■—la Italia de los románticos y la amis¬ 
tad de Coleridge, de Quincey, Wordsworth, Gatlylc y 
otros—, le produjo una honda decepción filosófica, l'.s- 
píritu práctico y americano, comprendió piobalílcmcn- 
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te que las disputas doctrinarias eran simples disfraces 
políticos; el decaído escolasticismo francés era el cle¬ 
ricalismo de la restauración^ el eclecticismo floreciente 
era el liberalismo burgués^ el sansimonismo que asoma¬ 
ba era el renacimiento del espíritu revolucionario. De 
regreso a su patria, Emerson volvió a la tribuna, como 
conferencista laico, más decidido que nunca a predicar 
Ja necesidad de una educación moral independiente 
de todo dogma religioso y de todo sistema metafisico- 
Para preparar sus discursos se apartó del tumulto ur¬ 
bano de Boston y buscó un tranquilo refugio en Con¬ 
corda donde transcurrió casi todo el resto de su exis¬ 
tencia. La vida simple y las costumbres modestas, la 
contemplación incesante de la naturaleza, la visión del 
cielo y la auscultación del bosque, el trato exclusivo de 
personas agradables, infundiéronle ese doble sentimiento 
de anarquismo optimista y de panteísmo místico que 
fué dominante en sus primeros ensayos. La personali¬ 
dad de Emerson, casi completa ya, no tardó en encon¬ 
trar la nota social, con que se integró definitivamente, 

V. EL TRASGENDENTALISMO 

Mientras los eclécticos franceses mantuvieron su ban¬ 
dera espiritualista como enseña de lucha contra la 
restauración borbónica, las simpatías del pueblo y de 
los literatos románticos estuvieron de su parte. La re¬ 
volución de 1830, con el triunfo de los Orleans y el 
advenimiento de Luis Felipe, señaló su entrada al “ofi¬ 
cialismo” y el comienzo de su impopularidad. Viniendo 
a cuentas, el liberalismo revolucionario advirtió que la 
nueva dinastía, aunque menos reaccionaria que la caída, 
(íslaba lejos de ser la continuadora de los principios 
íl(‘l 89: y poco a poco, frente al eclecticismo oficiali- 
c|nc decaía, los portavoces de los partidos radica¬ 
les fueron plegándose al sansimonismo, renovado en 
(onsoii.'lucia con el espíritu de Condorcet, es decir, del 
iileolof(isiiu) en su aspecto integral. 
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La palabra de orden fué filosofía social^ sistema de 
ideas útil para la justicia y la solidaridad humanas, con 
un programa esencialmente optimista y lírico, naciona¬ 
lista a pesar de su humanitarismo, puramente político 
no obstante sus divagaciones filosóficas. En 1835 era 
Fierre Leroux su propagandista más influyente. 

Esta nueva corriente ideológica llegó casi simultá¬ 
neamente a las dos Américas, engendrando en Boston 
un movimiento social famoso, cuyo centro fué el Club 
de los Trascendentales^ y en Buenos Aires un germen 
similar que ahogó la restauración clerical de Rosas, la 
Joven Argentina; sabido es que en otros países del con¬ 
tinente, poco después, nacieron sociedades de análoga 
inspiración. Emerson y Echeverría fueron el alma de 
esas agrupaciones, constituidas respectivamente en 1836 
y 1837, ignorándose la una a la otra, pero alentadas 
por idénticos principios. 

Las dos imitaban el tipo de las sociedades cerradas, 
cuyo modelo era la Joven Italia; las dos se proponían 
reformar la sociedad en que actuaban^ las dos dedica¬ 
ban preferente atención al estudio de los problemas eco¬ 
nómicos; las dos afirmaban la necesidad de marchar 
hacia la democracia y acabar con los privilegios tradi¬ 
cionales; las dos declaraban ser cristianas y ponían la 
moralidad como condición intrínseca del progreso so¬ 
cial. Es innecesario insistir en que cristianismo signifi¬ 
caba en Boston lo contrario de dogmatismo protestante 
y en Buenos Aires lo contrario de dogmatismo católico; 
era, en ambas partes, un liberalismo adverso a la reli¬ 
gión imperante: como el cristianismo de Saint Simón 
y de Leroux. 

El movimiento norteamericano y el argentino tuvie¬ 
ron un claro sentido nacionalista, insistiendo ambos en 
la necesidad de adaptar su acción al medio social, pres¬ 
cindiendo de fórmulas elaboradas en Europa y sugeri¬ 
das por la observación de ambientes muy distintos de los 
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ArrieI icarios. li'n csio, pur falta de ilustración histórica 
O por ingenuo pal ilotismo, desdarían ver muchos críti¬ 
cos una c\('>rcsióii de americanismo y un deseo de ori¬ 
ginalidad; esa ilusión se disipa cuando se estudia la fi- 
loKOÍÍa ijoliiica óc\ radicalismo europeo, precedente a I 
ta iévo]u(*ión de 1848. Desde los célebres Discursos a la 
iiañifn alemana de Fichte, pronunciados en 1808, plan- , 
teab;is(‘ en todos los pueblos europeos el problema de 
las nacionalidades y educar a la juventud en 
princijilos sociales más firmes que los anteriores, pues 
el fracaso de la revolución del 89 se atribuía a que las 
naíáoncs no estaban capacitadas para adoptar el nuevo ¡ 
rétduKUi. Por eso cada extrema izquierda nacional, sin 
olvidar su poco de retórica acerca del humanitarismo y 
la fraternidad universal, se preocupaba intensamente del 
liienestar interno de su país e inscribía en su programa 
reformas éticas y económicas esencialmente nacionales. 

Por ignorar ese influjo sansimoniano —o por no con¬ 
fesarlo— los comentaristas del movimiento de los Tras¬ 
een dentales lo presentan como una exaltación reformista 
puramente autóctona, que minaba todas las tradicio¬ 
nes: el gobierno, la familia, la Iglesia, la escuela; todo ' 

lo ([Lie en Francia preludiaba a la revolución del 48; 
todo lo que en forma prudente está repetido en el Dog- i 

nui ^Socialisla de nuestro Echeverría. 

Adviértase bien la uniforme significación histórica y 
¡eolítica de esas expresiones americanas del “romanticis¬ 
mo social”: el sansimonismo termina en Europa con la 
.revolución del 48, el Club de los Trascendentales deja 
de reunirse en 1850 y los afiliados de la Joven Argen¬ 
tina, disjjersados por la Restauración de Rosas, termi- , 
ii.m su ei( lo de propaganda liberal con el levantamiento 
lie 1851 y la caída de la dictadura. 

I'ái torno del trascendentalismo se mueve la genera- 
r\n\\ lilu.-ral norteamericana, teniendo por cabezas a 
(¡liiinning y Emerson, rodeados por David Thoreau, el 
por 1.1 ii;ilmMl¡sl;i, por Ripley, Margaret Fullcr, Parker, 
llaiMiMft, líedge, Uartol, Brownson, Peabody, Granch, J 


Folien y los Channing “juniors”. El hombre de acción, 
el motor del Club^ era Amós Bronson Alcott, el espíritu 
más equilibrado y menos literario del grupo, exacta¬ 
mente como fué Juan B. Alberdi el verdadero empre¬ 
sario de nuestra Joven Argentina, 

Emerson, sensible en esa época a la exaltación mili¬ 
tante, se plegó a los Trascendentales^ les prestó su nom¬ 
bre, les dió sus consejos y dirigió su famosa revista The 
Dial. Es indudable que sus amigos eran un tanto com¬ 
prometedores; Emerson mismo comentó más tarde sus 
fantásticos excesos, en páginas llenas de risueñas bon- 
homías. Del sansimonismo c:ayeron muchos en el fourie- 
rismo, fundando comunidades falansterianas que sub¬ 
sistieron poco tiempo: la Brook-Farm fué famosa. “Es 
algo único en la historia del mundo”, dice un narra¬ 
dor de ese ensayo comunista en que aparecen exalta¬ 
dos, al mismo tiempo, el cristianismo social y el indi¬ 
vidualismo anarquista. Los hombres y las mujeres más 
ilustrados del país entregáronse a roturar la chacra y 
a menesteres domésticos, al mismo tiempo que enri¬ 
quecían la cultura nacional con producciones de cali¬ 
dad superior; según Emerson, “todo lo investigaron; 
lo necesario, lo simple, lo verdadero, lo humano, tre¬ 
pándose a la cima que domina la historia del pasado 
y del presente”.’ El respeto escrupuloso de la libertad 
individual se armonizaba allí con el interés colectivo 
de la comunidad, sin que se advirtiese la necesidad de 
coacción alguna para que todos cumplieran su deber, y 
muchos bastante más que el deber mismo, el sacrificio. 
¿Qué los impulsaba? Un ideal: la concepción de que 
era posible organizar la sociedad humana en tal for¬ 
ma que fuesen proscriptos el privilegio y la holgazane¬ 
ría, la política y la mentira, lf)s dogmas y las supersti¬ 
ciones, el convencionalismo y la injusticia. Ideal nobilí¬ 
simo, si los hay; ideal ci(*n veces renovado en la historia 
del último siglo; ideal lejano, si queréis; impracticable 
en su totalidad, probablemente; pero ideal cuya legiti¬ 
midad nadie podría negar sin sonrojarse, como nadie 
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potlrlíi nv^nr quo, í^racias a él, los pueblos más civih- 
iKOdoH liftií (lado algunos pasos seguros hacia la demo¬ 
cracia HiM'iiiI del fjorvenir. ^ 

El CMNayo práctico, en verdad, sólo fué posible por la 
calidad Hcliu tisirna de los falansterianos de Brook-Farm; 
dn HU f('rvi(;nte celo futurista podréis tener una impre- 
Hión exacta leyendo cualquier historia de la literatura 
norUsinu'ricana, “¡Cuántos proyectos para salvar a la 
luiinanidad!”, exclamaría Emerson más tarde: este que¬ 
ría volver a la vida campestre, el otro suprimir la mo¬ 
neda V prohibir el cornercio, aquél era vegetariano, al¬ 
gunos combatían el matrimonio indisoluble, muchos de¬ 
seaba n la extinción de toda autoridad política, un grupo 
ensayaba la educación integral, otro quería trans^rmar 
las iglesias en escuelas de ciencias y de fraternidad. 

¿Pretendían otra cosa los sansimonianos y los fourie- 
ristas antes de la revolución del 48? La respuesta, harto 
sencilla, sugiere curiosas inducciones sobre la evolución 
de nuestra Joven Argentina si hubiera logrado prospe¬ 
rar en Buenos Aires en una época de tolerancia liberal, 
la de Rivadavia, pongamos por caso. 

Fác il es comprender que el trascendentalismo levantó 
resistencia y provocó reacción^, mirado por los pohü- 
í'os conservadores como un peligi^o, y por las Iglesias tra- 
(lieionalistas como un semillero de herejía. Para contra- 
ivstiir su influjo, se acentuó en todos los Estados la 
predicación religiosa, intensa, exaltada a la vez por el 
crio propia y por la competencia ajena, pues eran va- 
riiis las ('onuinidades que se disputaban la clientela de 
los creyentes. 

l'lie Dial suspendió sus publicaciones en 1844; los 
lüiseeiKlt'ntales siguieron algún tiempo más, soñando 
ron la armonía social de sus comunidades falanstenanas. 
I'jiieisoii, en 1847, emprendió un viaje a Inglaterra, de- 
Í;in(l(k rn pleno hervor el movimiento liberal. Además 
(Ir Lis if-lesias nnilarias y de los trascendentalistas de 
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Boston, convergían a él los poetas de Canibridge: Long- 
fellowj Holmes, Russell Lowell^ Parsons y Story; el no¬ 
velista Hawthorne; los historiadores Prescott, Bancroft, 
Motley, Parkman; los agitadores de la campaña aoties- 
clavista: Carrison, Phillips, Summer, Harriet Beecher 
StowCj Wittier; toda, en fin, una legión de poetas, pen¬ 
sadores y apóstoles que representa para los Estados Uni¬ 
dos lo que —guardando las distancias — significa para 
la Argentina la generación de los emigrados: Echeve¬ 
rría, los Varela, Alberdí, López, Mitre, Sarmiento, Gu¬ 
tiérrez, Cañe, Mármol, etc. Y sin pretender convertir 
en paralelismos estas sencillas y evidentes analogías, se¬ 
ñalemos que ia campaña liberal contra el antiguo ré¬ 
gimen termina allá con el triunfo de la guerra contra 
los esclavistas y aquí con el éxito del Ejército Grande 
contra Rosas, 

VI. GEOGRAFIA MORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS 

En 1847, mientras Emerson pronunciaba algunas con¬ 
ferencias en Inglaterra, llegó a Estados Unidos nuestro 
Sarmiento. 

Autor ya de Facundo y ejercitado en las tareas educa¬ 
tivas, Sarmiento acababa de recorrer la Europa en 
busca de inspiración y de ejemplos que pudieran servir 
al progreso de nuestra América. Había visto mucho y 
aprovechado poco en Europa, donde todo era inquieud, 
preludiando la gran tempestad que estallaría un año 
después. En Estados Unidos llamó singularmente su 
atención la intensa agitación religiosa, pues los unita¬ 
rios y los trascendentales habían provocado^ como diji¬ 
mos, una formidable reacción de las Iglesias dogmáti¬ 
cas. Cada una ponía un fervor inusitado en la propa¬ 
ganda, siendo curioso que todas sé disputaran las sim¬ 
patías de la opinión, Biblia en mano y en nombre del 
cristianismo. 

En una carta a don Valentín Alsina, incluida en su 
Jibro Viajes por Europa y por América (Volumen V 
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de sus Obras Completas) ^ examina Sarmiento la geo¬ 
grafía moral de los Estados Unidos, 

Para describir la rigidez de los puritanos ortodoxos 
trae un cuento al caso: “Sábese que en la Nueva Ingla¬ 
terra rigieron por mucho tiempo las leyes de Moisés; tal 
era, y es aún, la idea de la perfección inmaculada de 
cada frase y de cada versículo de la Biblia. A bordo de 
un buque se hablaba de las maravillas del cloroformo. 
Un médico aseguraba que podía aplicarse a los alumbra¬ 
mientos, sin peligro. —¿Y Vd. lo aplicaría a su mujer? 
preguntaba un puritano presente. —¡Por qué no! — 
Pues yo no lo haría, replicó seriamente el interlocutor. 
—Eso depende del grado de confianza de cada uno en 
su eficacia. —No, señor; el Génesis dice: alumbrará 
la mujer con dolores, y Vd. contraría la voluntad de 
Dios—. Como se ve, la cuestión del cloroformo era mi¬ 
rada por el lado de la conciencia, y medida su bondad 
en el cartabón de la Biblia.” 

Sarmiento llegó cuando más ardía la hoguera mística. 
“Para mantener el fuego sagrado, hay en viaje perma¬ 
nente por las campañas remotas, millares de pastores 
viajeros, que pasan toda su vida en misión; hombres 
rudos y enérgicos, que llevan a todas partes la agita¬ 
ción, despiertan los ánimos, excitándolos a la contem¬ 
plación de las verdades eternas. Son éstos verdaderos 
ejercicios espirituales, como los de los católicos; más 
espirituales aún, pues, sin amedrentarlos con las penas 
del infierno, el pastor, o los pastores, reunidos en mee- 
ting religioso, al aire libre o en algún galpón (impro¬ 
visado), sacuden las embotadas inteligencias de los 
campesinos, les presentan la imagen de Dios en formas 
grandiosas, inconcebibles; y cuando el estimulante ha 
producido su efecto, envían a las mujeres al bosque 
de un lado y a los hombres de otro, para que mediten 
a solas, se encuentren en presencia de sí mismos viendo 
su nada, su desamparo y sus defectos morales.” Para 
Sarmiento no tenían interés las doctrinas difundidas, 
sino el hecho mismo de la agitación espiritual mante¬ 
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nida por los predicadores, que así efectuaban una obra 
educativa y moral. “Pero lo que todo esto importa para 
mi objeto, es que mediante los ejercicios religiosos, las 
disidencias teológicas y los pastores ambulantes, aquella 
gran marea humana vive todavía en fermentación, y 
la inteligencia de los habitantes más apartados de los 
centros se conserva despierta, activa, y con sus poros 
abiertos para recibir toda clase de cultura, A seme¬ 
janza de una cuba, se mantiene ajustada y apta para 
servir, no importa la calidad del líquido que encierre; 
mientras que si la dejan vacía, las duelas se tuercen, los 
arcos se aflojan y queda, con la acción del tiempo, y 
las fluctuaciones de la intemperie, inutilizada para siem¬ 
pre.” En el fondo, con palabras distintas repite Sar¬ 
miento el concepto fundamental de Emerson: lo que 
importa es la acción moral, independientemente de 
cualquier contenido dogmático o doctrinario. 

Esto no significa que Sarmiento no hiciera diferencias 
entre las sectas ortodoxas y las liberales. “Este caos reli¬ 
gioso, aquellas cien verdades contradictorias, están a su 
vez sufriendo una elaboración lenta, es verdad, pero se¬ 
gura, ascendente.” Y no se equivoca en sus preferencias: 
“La filosofía religiosa de los descendientes de los pere¬ 
grinos viene descendiendo de lo alto hasta las profundi¬ 
dades de la sociedad, acercando las distancias que sepa¬ 
ran las disidencias, echando entre ellas blandas liga¬ 
duras que acaban por estrecharlas, y que terminarán 
al fin en absorberlas en el unitarismo^ secta nueva, pan- 
teísta, en cuanto admite todas las disidencias y respeta 
todos los bautismos por cuyo intermedio se ha tras¬ 
mitido la gracia; y elevándose a regiones más encum¬ 
bradas, desprendiéndose de toda interpretación religiosa, 
concluye por reunir en un solo abrazo a judíos, maho¬ 
metanos y cristianos, prescindiendo de milagros y mis¬ 
terios, como cosas que no cuadran con la forma orgéi- 
nica que Dios ha dado al espíritu hurnant) y clasific.íii- 





dolas en el número de las figuras de retórica. La moral 
del cristianismo^ como expresión y regla de la vida 
humana^ como punto de reunión asequible y aceptable 
por todas las naciones: he ahí el único dogma que ad¬ 
miten, así como la virtud y la humanidad forman el 
único culto y la única práctica que prescriben a los 
creyentes.” 

Los comentarios que todo le sugiere son interesantes 
y exactos; espiguemos algunos. “El espíritu puritano ha 
estado en actividad durante dos siglos, y marcha a 
darse conclusiones pacíficas, conciliadoras, obrando siem- ■ 
pre el progreso sin romper en guerra con los hechos 
existentes, trabajándolos sin destruirlos violentamente 
como lo emprendió la filosofía nacida del catolicismo 
en el siglo XVIII, y que tan poco camino ha hecho.” 
“Concluyo de todo esto, mi buen amigo, en una cosa i 
que hará pararse los pelos de horror a los buenos yan~ 
kees, y es que marchan derecho a la unidad de creen¬ 
cias, y que un día no muy remoto la Unión presentará J 
al mundo iin espectáculo de un pueblo devotOj sin^ 
forma religiosa aparente^ filósofo sin abjurar al cristia- i 
nismo, txactainente como los chinos han concluido por L 
tener una religión sin culto, cuyo gran apóstol es Con-1 
fucio, el moralista que con el auxilio de su razón dió;4 
con el axioma: “no hagas lo que no quieres que teí 
hagan a ti mismo”, añadiéndole este sublime corolario: 

sacrifícate por la masa”. Si tal sucediera, y debe^ 
suceder^ ¡ cuán grande y fecundo habrá de ser paral 
la humanidad el experimento hecho en aquella por-| 
Clon, que dará por resultado la dignificación del hom-| 
bre por igualdad de derechos, la elevación moral por i 
la desaparición de las sectas que hoy lo subdividen aj 
aquel pueblo, enérgico por las facultades físicas y emí-y 
nentemente civilizado por la apropiación a su existenci^ 
y bienestar de todos los progresos de la inteligencia hu¬ 
mana! Norteamericano es e! principio de !a tolerancia 
religiosa; está inscripto en todas sus constituciones y 
ha pasado a axioma vulgar; en Norteamérica fiié porj 
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primera vez pronunciada esta palabra que debía restañar 
la sangre que la humanidad ha derramado a torrentes y 
viene destilando hasta nosotros desde los primeros tiem¬ 
pos deJ mundo.” Las diversas religiones cristianas que 
emigraron de Europa tenían dogmas e intolerancias há¬ 
bitos de persecución y de venganza; “unos más pronto, 
tros mas de mala gana y refunfuñando, han tenido que 
apagar sus tizoncitos y dejarse de esa bufonada de 
genero que consiste en quemar hombres para mayor glo¬ 
ria y honra de Dios. No tengo cuándo acabar cuando 
entro en el campo de la teología; me vuelvo yankee. 
como usted ve, y hasta gangoso me pongo al leer es¬ 
tos razonamientos. Pero mal que le pese, tengo aún 
que apuntar una de las fuerzas de regeneración, propa- 
pnda y auxilio al moroso que tiene en movimiento la 
mteligencia en Norteamérica y fuerza a marchar ade- 
a te a los rezagados. Su origen y su forma es religiosa. 

1 bien sus efectos se hacen sentir en todos los aspecto 
sociales. Hablo del espíritu de asociación religi^ y 
filantrópica que pone en acüvidad. millares de volun- 
tades para la consecución de un fin laudable y consagra 
caudales gigantescos a la prosecución de su obra En 
este punto el norteamericano se ha creado necesidades 
espirituales tan dispendiosas e imprescindibles como las 
del cuerpo mismo y, ^ta provisión de necesidades del 

t, y empleado en 

dejar satisfecho un deseo, una preocupación, muestra 
t-uan acüva es la vida moral de aquel pueblo” Y ter 
mina con estas palabras: «En todo este enorme’y com- 

Edel’'"l verá_ usted predominar una 

a 'f un sentimiento, el religioso de- 

las foiroas exteriores; un medio, la asocia¬ 
ción, que es el alma y la base de toda la existencia 
nacional e mdividual de aquel pueblo”. 

Conocéis la simpatía de Sarmiento por todo lo que 
presentaba liberalismo, progreso, porvenir. Era en él 
-bsesiva la idea de regenerar a nuestra América latina 
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emancipándola de su pasado colonial^ en que sólo veía 
pereza y superstición j los conquistadores habían ense¬ 
ñado a mirar el trabajo como una vergonzosa humi¬ 
llación, filtrando en las venas de sus descendientes el 
parasitismo; los teólogos habían enseñado a rezar mu¬ 
cho y a leer poco, limitándose a fundar las escuelas 
necesarias para ir formando un clero autóctono. Con 
esas ideas, que había expresado ya en Facundo y de 
que no se apartaría hasta la hora de escribir Conflicto 
y armonios de las razas en Américai, profunda impre¬ 
sión debía producirle aquella otra América “en que 
todos saben leer y trabajar’”- Se explica así el cons¬ 
tante entusiasmo por el modelo político y social nor¬ 
teamericano; y se explica también su preferencia por 
aquellas religiones protestantes, creyendo que en ellas 
la fe primaba sobre la superstición, el celo evangélico 
no excluía la tolerancia recíproca y el misticismo perso¬ 
nal podía escoger una atmósfera propicia para remon¬ 
tar su vuelo sin que el Estado le impusiera una de¬ 
terminada dirección dogmática. Sabéis que Alberdi, con 
quien riñó tanto y tantas veces — sin duda porque 
perseguían un mismo ideal a través de sus opuestos tem¬ 
peramentos — expresó análogas simpatías por las reli¬ 
giones disidentes. 


VII. SARMIENTO Y HORACIO MANN 

Llevaba Sarmiento una preocupación cardinal, la 
instrucción pública; con. ella se proponía redimir a 
estas antiguas colonias que habían heredado un analfa¬ 
betismo casi universal. Estuvo en Boston, “la Menfis 
de la civilización yankee’% llevado por su^ preocupación 
pedagógica. “El principal objeto de mi viaje era ver a- 
Horace Mann, el secretario del Board de Educación, 
el gran reforiiiador de la educación primana, viajero 
como yo, en busca de métodos y sistemas por Europa,; 
y hcsinbre que a su fondo inagotable de bondad y de 
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filantropía, reunía en sus actos y sus escritos una ram 
prudencia y un profundo saber. Vivía fuera de Boston 
y hube de tomar el ferrocarril para dirigirme a NewtOíi- 
East^ pequeña aldea de su residencia. Pasamos largas 
horas de conferenciaj en dos días consecutivos. Contóme 
sus tribulaciones y las dificultades con que su grande 
obra había tenido que luchar por las preocupaciones 
populares Sobre la educación, y los celos locales y de sec- 
ta, y la mezquindad del partido democrático que des¬ 
lucía las mejores instituciones. La legislatura misma 
del Estado habría estado a punto de destruirle su tra¬ 
bajo, destituirlo y disolver la comisión de educación, ce¬ 
diendo a los móviles más indignos: la intriga y la ru¬ 
tina. ^Su trabajo era inmenso y la retribución escasa, 
enterándola él en su ánimo con los frutos ya cose¬ 
chados y el porvenir que abría a su país.” Y después 
de pasar en reseña los adelantos de la educación pu¬ 
blica, refiere lo que fue, diremos así, ¡a escuela de su 
futuro apostolado en la enseñanza argentina: *'Usted 
ve, querido amigó, que estos yankees tienen el derecho 
de ser impertinentes. Cien habitantes por milla, cuatro¬ 
cientos pesos de capital por persona, una escuela o 
colegio para cada doscientos habitantes, cinco pesos de 
renta anual para cada nino y además los colegios; esto 
para^ preparar el espíritu, Para la materia o la pro¬ 
ducción tiene Boston una red de caminos de hierro, 
otra de canales, otra de ríos y una líneas de costas; 
para él pensamiento tiene la cátedra del Evangelio y 
cuarenta y cinco diarios, periódicos y revistas; y para 
el buen orden de todo^ la educación de todos sus 
funcionarios, los meetmgs frecuentes por objeto de uti¬ 
lidad y conveniencia pública, y las sociedades religiosas 
y filantrópicas que dan dirección e impulso a todo. 

¿ Puede concebirse cosa más bella que la obligación, en 
que está Mr. Mann, de viajar una parte del ano, con¬ 
vocar a un meeling educacional a la población de 
cada aldea y ciudad a donde llega, subir a la tribuna 
y predicar un sermón sobre educación primaria^ de- 
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mostrar las ventajas prácticas que de su difusión re¬ 
sultan, estimular a los padres, vencer el egoísmo, allanar 
las dificultades, aconsejar a los maestros y hacerles 
indicaciones, proponer en las escuelas las mejoras que 
su ciencia, su bondad y su experiencia le sugieren?” 

Recordemos, al pasar, que Horace Mann, verdadero 
trasuntador del eticismo emersoniano en la pedagogía, 
fué, para Sarmiento, el gran amigo y el gran modelo, 
cuyas doctrinas creyó poder sintetizar en pocas sen¬ 
tencias : 

■—El hombre que no ha desenvuelto su razón con 
el auxilio de los conocimientos que habilitan su recto 
ejercicio^ no es hombre, en la plenitud y dignidad de 
la acepción. 

—La ignorancia es casi un delito, pues que presupone 
la infracción de leyes morales y sociales. 

—La asociación de los hombres tiene por objeto la 
elevación moral de todos y el auxilio mutuo para ase¬ 
gurarse su quietud y su felicidad. 

•—La propiedad particular debe proveer a la educa¬ 
ción de todos los habitantes del país, como garantía 
de su conservación, como elemento de su desarrollo, 
y como restitución y cambio de los dones de la natu¬ 
raleza que son la base de la propiedad. 

—^La libertad supone la razón colectiva del pueblo. 

—La producción es obra de la inteligencia. 

Y deberíamos los argentinos releer, de tiempo en 
tiempo, las páginas de fondo substancioso, aunque des¬ 
aliñadas en la forma, en que Sarmiento condensó la 
Vida de Horacio Mann {Obras, XLIII), bastando, a 
veces, dos párrafos, para explicar la personalidad del 
gran educador y el sentido emersoniano de su moral in¬ 
dependiente: “Las pronunciadas y naturales propen¬ 
siones del hombre aparecen a menudo durante su ju¬ 
ventud, y antes que la experiencia haya venido a ense¬ 
ñarnos a proceder con cautela. Los que conocieron a 
Mr. Mann en el colegio y lo han conocido después, en¬ 
contrarán muy aplicable a él esta reflexión. Se distin- 
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guia entre sus camaradas y será notable y recordado 
siempre, por aquellos rasgos peculiares que son cons¬ 
tantes en su personalidad, es decir: primeramente, como 
un pensador original y' atrevido, que lo hacía investi¬ 
gar por sí mismo todas las materias, sin miramiento a 
nadie, atendiendo sólo a la verdad y al derecho que 
piste en ello ; y segundo, el horror que le insoiraba toda 
impostura e hipocresía, aborreciendo por esto la im¬ 
postura y la sátira, por atribuirlos a motivos egoístas. 
La osadía y la fuerza con que manifestó estos dos ca¬ 
racteres distintivos, han velado a los ojos del vulgo uña 
tercera cualidad que le era también muy peculiar, a 
saber, el ardor y actividad del sentimiento religioso. De 
aquí viene que muchos no lo tomaron por un hombre 
re igioso, en el sentido técnico de la palabra, aunque lo 
era verdadera y eminentemente en su significación más 
elevada. Investigando siempre las leyes del universo 
moral y físico y atribuyéndolas a Dios solo, cuando las 
ha encontrado, rinde a ellas y a su Autor el justo 
omenaje de la obediencia y de la veneración; y esto 
lo hacia en todas las ocasiones y hasta en los más mí¬ 
nimos^ a-suntos. No sólo acata los diez mandamientos, 
smo^ diez mil más. Éste es el origen de aquel delicado 
sentimiento moral, de su firme y rígida fineza, de la 
^erra sm tregua que siempre hizo a toda clase de 
impiedad, de quienquiera que procediese” (páe 331 
y sig.). 

Toda la herejía emersoniana y todo su panteísmo 
moral parecen resumidos en esa frase con que Sarmiento 
hace el mayor elogio de Horacio Mann: “no sólo acata 
los diez mandamientos, sino diez mil más”* Ésa es su 
interpretpión expresiva de la moral sin dogma y de la 
religión sin doctrina. Al catecismo de una religión dog¬ 
mática, que impone obedecer diez mandamientos, y sólo 
esos diez, el hombre virtuoso puede violarlo si obedece 
a los infinitos deberes que le dicta su conciencia moral 
incesantemente sugeridos por la múltiple acción que es 
posible desenvolver en beneficio de la sociedad. 







VIIL LA VIDA EN CONGORD 


Habría que estar ciego para no comprender que 
en Bosíonj en aquella atmósfera llena de Channing y de 
Emerson, de unitarismo y de liberalismo, verdadero 
almacigo de moralistas sin dogmas, recibió Sarmiento 
las inspiraciones educacionales que luego, durante casi 
medio siglo, fueron la enseñanza de su apostolado en 
nuestra patria* 

En ese primer viaje no conoció personalmente a Emer¬ 
son, aunque lo percibió en todas las personas e ins¬ 
tituciones que significaban liberación del tradidona- 1 
lismo y germen de progreso, Emerson comenzaba a lo- i 
grar la mayor de las sanciones a que puede aspirar un | 
gran hombre: que todos, amigos y enemigos, le hicie-r 
ran fuente de sus consejos o blanco de sus ataques, lo3' 
iguales venerando sus altas virtudes, ios inferiores ex¬ 
plotando sus legítimos prestigios para ponerse en evi¬ 
dencia, sin advertir estos últimos que los ataques de 
los envidiosos constituyen el mejor abono para la glo¬ 
ria de los hombres excelentes. 

A su regreso de Inglaterra, Emerson tenía cuarenta y ; 
cinco años. Al calor romántico y combativo de la ju - 1 
ventud comenzaba a suceder la serenidad estoica yl 
optimista que es el dulce privilegio de los caracteres j 
virtuosos. Su apostolado, desde 1850, fue cada vez másjj 
afirmativo; antes que corregir la mentira y la perver¬ 
sidad de hombres adultos, cuyas rutinas y vicios estu¬ 
viesen ya consolidados por la edad, le interesó difundLp| 
la verdad y el bien, tal como los comprendía, entir^ 
jóvenes que aún estuvieran en edad de rectificar su 
ideas y su conducta: ¡ enderezad, si podéis, el arbusto^ 
no perdáis vuestro tiempo en destorcer el tronco añosdfl 
Su afán de crear le indujo a mirar la polémica y laj 
discusión como una pérdida de tiempo y una malver-J 
sación de energías; parecíale de más provecho coope-:| 
rar al advenimiento de la verdad y del bien que reñirj 
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con los incapaces de estudiar para saber y de simpa¬ 
tizar para amar. Ese concepto afirmativo, dominant(í 
en su conducta personal, fué la condición básica de su 
optimismo. 

Todas las sectas y partidos conservadores, disfrazán¬ 
dose de vagos espirltualismos, le acusaban hoy de incre¬ 
dulidad, mañana de ateísmo, y al fin le consideraban 
peligrosa para la tranquilidad general, como llamaban a 
la, propia. Emerson, por ser el más conspicuo de los 
hombres vinculados al trascendentalísmo, seguía atra¬ 
yendo el rencor implacable de todos los que habían 
mirado con terror esa efervescencia del romanticismo 
social contra el tartufismo tradicíonalista; y cuando 
más arreció la reacción, en vísperas de la campaña 
antiesclavista, Emerson, desafiando las pasiones de los 
extraviados, tomó la responsabilidad de defender a Al- 
cott ^—como, entre nosotros, Echeverría defendió a Al- 
berdi,^ cuando sus primeros enemigos lo difamaban—, 
adhiriéndose al fin y de lleno a la campaña contra la 
esclavitud que será siempre el mayor timbre de gloria 
de aquella memorable generación norteamericana. 

Solitario en Concord, vivió una existencia socrática, 
que, en páginas edificantes, podéis leer en algunos de 
sus biógrafos. Emerson in Concorda por su hijo Edward 
W. Emerson, Emerson at Home and Abroad^^ por Gon- 
way, Concord Days, pr AJeott, etc* No todas las na¬ 
ciones, ni todos los siglos, han presenciado una vida 
como la suya* 


Toda mente superior leerá siempre con placer sus 
páginas consagradas a elogiar la soledad. Reconoce que 
c'I hombre debe vivir en sociedad, rodeado de artes, de 
instituciones, de amigos que tengan su propia estatura 
moral, buscando en la simpatía estímulos para su acción 
y su constancia; pero. , . “de tiempo en tiempo el hom- 
iue excelente puede vivir solo; debe hacerlo. . , La gen- 
le de mundo debe tomarse en pequeñas dosis. Si la 
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soledad es orgullosa, la sociedad es vulgar. En el mundo, 
las capacidades superiores del hombre suelen conside¬ 
rarse como cosg^s que lo descalifican. La simpatía nos 
rebaja con la misma facilidad con que nos eleva. .. La 
soledad es impracticable y la sociedad es fatal: debemos 
mantener nuestra cabeza en la primera y confiar nues¬ 
tras manos a la segunda. Sólo podemos conseguirlo si 
conservando nuestra independencia no perdemos nues¬ 
tra simpatía”. No es bueno que el hombre esté solo, pero 
es indispensable que no esté mal acompañado. La con¬ 
ducta del hombre perfecto, decía Spencer, sólo apare¬ 
cería perfecta cuando el ambiente lo fuera; en ningún 
ambiente inferior sería adaptable, porque la idealidad 
de la conducta es absolutamente un problema de adap¬ 
tación. 

Eso nos permite comprender la antipatía que tienen 
los grandes caracteres morales a la vida bulliciosa de 
las ciudades, donde las circunstancias obligan a un 
contacto excesivo con personas indiferentes o desagra¬ 
dables. Felices los que pueden, como Emerson, buscar 
un retiro tranquilo, propicio a la meditación y al estu¬ 
dio, transcurriendo una vida simple entre las gracias 
siempre renovadas de la naturaleza; felices los que pue¬ 
den refugiarse en una apacible soledad y como desde 
una cumbre abarcar a toda la humanidad en una sola 
mirada de simpatía, no turbada por la visión de pe¬ 
queneces y disonancias. Es allí donde el ingenio se re¬ 
vela en toda su pureza, allí donde la santidad se en¬ 
cumbra; y desde allí el hombre ubérimo puede ofre-' 
cer a la humanidad los más sabrosos frutos de su ex¬ 
periencia: sus ideales. 

Las obras de educación, de justicia, de solidaridad, 
recibieron de Emerson una palabra de aliento o üna 
cooperación efectiva. Cada año que pasaba sobre él, 
cada nueva cana sobreviviente, aumentaba la grandeza 
inoral del hombre que seguía dando a la nación nuevas 
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expresiones de su mensaje ético. Su primitiva predica¬ 
ción, esencialmente individualista, fué acentuando día a 
día aquel sentido social y humanitario que apareciera 
ya en las columnas de The Dial^ cuando la visión de 
una humanidad mejor y perfectible le hizo compren¬ 
der que la moralidad del individuo debe tener por 
atmósfera la moralidad de todo el agregado social. 

Pasados los años, creciendo él siempre y ajamelgán- 
dose siempre sus enemigos, la envidia y' la pasión se 
entibiaron en torno suyo, y poco a poco, por ese pro¬ 
ceso natural que anticipa en vida las pasiones póstumas 
de la gloria, Emerson el hereje fué convirtiéndose, para 
todos, en Emerson el santo. Porque la santidad, hay 
que afirmarlo, es de este mundo; o no es de ninguno* 
Y sólo entran a ella los hombres que por lá tnflexibi- 
lidad de sus virtudes, por la derecJiez de su carácter, 
por su leal obsecuencia a la verdad, merecen ser indi¬ 
cados a sus contemporáneos y a la posteridad como 
ejemplares arquetípicos de una humanidad más per¬ 
fecta, que la imaginación concibe como un ideal para 
el porvenir. 

Los niños —si me está permitido complicar la verdad 
con una imagen superfina—^ los niños fueron los pájaros’ 
predilectos en su jardín otoñal; adobaba en ellos la 
ingenuidad, no envenenada todavía por el aprendizaje 
del mal. La educación le parecía la tarea más “divina” 
que un hombre puede desempeñar sobre la tierra, ya 
que sólo educando pueden fomentarse los elementos de 
moralidad y de optimismo que constituyen la partícula 
del gran todo divino que reside en cado uno de los 
seres que integran la Naturaleza, que es la divinidad 
misma. . . 

Es preciso detenernos, dejando para la próxima lec¬ 
ción el examen de las doctrinas éticas de Emerson y 
la determinación de su actitud ante los problemas pro¬ 
piamente metafísicos. Por hoy nos concretaremos a 
señar algunos influjos de Emerson sobre Sarmiento, in¬ 
firiéndolos de las repetidas menciones que este último 
hizo de aquél en sus escritos. 
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IX. EMERSON Y SARMIENTO 

En sus cartas de Boston^ de 1865 (Vol. XXIX^ de 
sus Obras “Ambas Américas”), Sarmiento refiere con 
admiración casi mística las impresiones de su perma¬ 
nencia en Concordj entre los amigos de Emerson. “Ne¬ 
cesitaría muchas páginas —le escribe a Aurelia Vélez— 
para narrar todo lo que ha pasado de bellOj de grande^ 
de útil, en estos ocho días, por mis sentidos^ por mi 
corazón, por mi espíritu. Son cuadren vistos con vidrios 
de aumento en que parece asistimos a un mundo de 
gigantes, que está delante, sin ser el nuestro. Fui a Con* 
cord, verdadera aldea, sin alumbrado y sin embargo 
bellísima, en medio de la naturaleza de otoño, que me 
habrá oído es aquí de una belleza sobrenatural, por los 
colores vivísimos que reviste la vegetación al aproxi¬ 
marse el invierno; y usted sabe que gozo con estos es¬ 
pectáculos. En esta simple aldea viven algunas reputacio¬ 
nes literarias. La señorita Peabody, escritora de libros 
de educación. Waldo Emerson, poeta y filósofo. La se¬ 
ñora Mann me ha recibido como a uno de la fami¬ 
lia, con la simplicidad de la Nueva Inglaterra, donde 
todos son hermanos, con el cariño y la solicitud de una 
antigua amiga. . . Fuimos al día siguiente a Lexington 
a ver el establecimiento de educación del doctor Lewis, 
para mujeres. Vuelve este país a los tiempos de la Gre¬ 
cia, dando a los juegos gimnásticos una gran atención.. 
Los que vi ejecutar a las niñas aseguran la mayor per-’ 
fección de la raza, por la fuerza, la belleza y la gracia.. 
Al día siguiente comí con Waldo Emerson, a quien ha-* 
bía mandado el Facundo, Este libro me sirve de intro-, 
ducción. Si ser ministro no vale para todos, ser educa¬ 
cionista es ya un gran título a la benevolencia de este 
pueblo de profesores y de maestros. . . De casa de la 
señora Mann me llevaron a Cambridge, la célebre Uni¬ 
versidad, donde he pasado> dos días de banquete con- 
i i MIJO, para' ser presentado a todos los eminentes sabios 
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que están allí reunidos: Longfellow, el gran poeta, que 
habla perfectamente el español; Gould, el astrónomo 
amigo de Humboldt; Agassiz, hijo, a quien pronostican 
mayor celebridad que al padre; Hill, el viejo presi¬ 
dente de la Universidad. ¡ Cómo se gozaría su padre 
en este seminario de ciencias y de estudios clásicos con 
una biblioteca por templo y una villa entera de escuelas 
para todos los ramos del saber humano!” (pág. 65 y 
sig.). Estas impresiones se repiten, ya que no pueden 
aumentarse, en otras cartas, especialmente en la publi¬ 
cada con el título: “Una aldea norteamericana. — Las 
mujeres. — Emerson. — Longfellow. — La nieve”, 
pág. 80 y (sig.). De sus conversaciones con el gran 
eticista, merece transcribirse este interesante párrafo: 
“Entre los hombres notables de la educación pública, 
aquí está el viejo Emerson, qüe fué uno de los cinco 
que emprendieron hace treinta años mejorar las es¬ 
cuelas, y elevarlas al rango a que han Jlegadb hoy. Es 
ahora un monumento público, este hombre, a quien 
rodea como una aureola la veneiación pública. En lar¬ 
guísimas conferencias que hemos tenido sobre materia 
que tanto nos interesa a ambos, me ha hecho una ob¬ 
servación que quiero transmitir aquí, para que la ten¬ 
gan presente. En cuarenta años de trabajos en la difu¬ 
sión de la enseñanza, me dijo, un hecho se me ha pre¬ 
sentado constante en todas partes; y es que es inútil 
rentar las escuelas, organizarías, inspeccionarlas, si en 
cada villa, población o ciudad, no hay iin vecino que 
las cuide o visite por puro amor a la enseñanza* Don¬ 
dequiera que las escuelas van bien estamos seguros que 
hay un buen filántropo que no Jas pierde de vista; donde 
van mal, es porque falta; y como absorbidos por la con* 
versación hubíérase casi apagado la chimeiiea, al atizar 
el casi extinguido fuego, me dijo, señaJándoio: as! son 
las escuelas, si no se atienden se apagan”. {Obras, 
XXIX, 84). No cabe duda que este pensamiento de 
Emerson, sobre la cooperación vecinal para el éxito 
de las escuelas del Estado, preocupó a Sarmiento; mu- 
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cho 3 años más tarde, con motivo de inaugurarse 
biblioteca popular en San Femando, repite, en lo , 
las opiniones del “anciano Emerson, de Concord, ce¬ 
lebre filósofo que, con Horace Mann, había encabezado 
la agitación de educación popular que a^bó 
ralizarse a todos los Estados Unidos”. (Obrar, XLVil, 

67). 

Desde que lo conoció, tuvo Sarmiento una gran 
admiración por el moralista sin dogmas, aunque eran 
tan distintos sus temperamentos, pragmático el de aquel 
Y místico el de éste. Es creíble que Sarmiento oyera en 
Boston los últimos ecos de la maledicencia sectaria; no 
pudiendo decir ya que Emerson era un ^nsador peli¬ 
groso para la sociedad, los conservadores habi^ resuel¬ 
to desteñir su admiración forzosa, declarándolo ... de¬ 
masiado metafísico. En ouas memorias de viaje, re¬ 
lativas a las escuelas. Sarmiento recoge el eco; poeta 
y autor de varias obras filosóficas que lo revelan pen¬ 
sador profundo, y los que lo acusan «i® 
reconocen, sin embargo, gemo”. (Obras, XXX, 89). In¬ 
fluía sin duda, en estos sentimientos la noticia de que- 
Emerson y Channing habían sido los mejores púnales , 
de su amigo Horace Mann, durante su campana edu¬ 
cacional; y del segundo, en sus notos sobre la vida de 
Mann, transcribe la carta de adhesión que le escribiera 
en los momentos más difíciles (Obras, XLIII, 346). 
De allí también su persistente simpatía por el unita¬ 
rismo, que veinte años atrás le parecía encarnar el 
porvenir ético de los Estados Unidos y a: cuyas certí- 
monias religiosas volvió a asistir en su segundo viaje: j| 
“Estoy invitado a la comisión de los Unitarios, cuyo ; 
órgano es el Liboral Christian. Su objeto es reunir to--' 
das las disidencias en una, que las contiene a todas la| 
caridad cristiana. Yo le había pronosticado hace^vemte| 
años a esta secta el porvenir; y lo saben ellos , Fre-„| 
cuento también a los unitarios radicales; es interesante | 
ver cómo los juzga: “Al día siguiente, uno de los edi- 1 
tores de El Radical va a mi hotel, para hacerme tomar | 
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parte en los ejercicios del ala izquierda de los liberales. 
Éstos van mucho más allá de cuanto había esperado. 
Seis predicadores se suceden ante una numerosa au¬ 
diencia, la mayor parte de señoras. Nosotros somos 
cristianos, dice devotamente uno de ellos. Somos sólo 
hombres, en comunicación con Dios, nuestro padre co¬ 
mún, sin intermediarios. Jesús llenó su grande misión, 
en proporción de su época y al desarrollo de la hu¬ 
mana inteligencia. La doctrina no está hoy en armo¬ 
nía con los datos de la ciencia y su obra no ha podido 
en dieciocho siglos afectar ni modificar sino a una 
pequeña parte de la humanidad. Somos más felices que 
nuestros hermanos de otras sectas. No aborrecemos a 
nadie por causa de Jesús. , , Seis sermones a la tarde 
y otros seis a la noche, completaron los ejercicios. Yo 
asistí a todos, admirando este profundo sentimiento re¬ 
ligioso que mantiene en actividad la mente y el cora¬ 
zón de este pueblo. Nosotros, ni cristianos somos. Con¬ 
venido como está que hemos nacido católicoSj y que 
fuera del jirón de la Iglesia no hay salvación, descan¬ 
samos en la dulce y consoladora esperanza de que to¬ 
dos los demás se condenarán. ¡Ay! son mil millones de 
seres humanos los que no entran en la geografía ca¬ 
tólica: cuestión de geografía, la salvación” [Obras^ 
XLIX, 29í). 

Fuerza es abreviar los recuerdos y las citas. En su 
momento de más terrible lucha pedagógica, Sarmiento, 
viejo ya de años, estaba más joven que nunca por sus 
ideales, por su valor bravio: 1882, la hora de agitarse 
la conciencia nacional para afirmar definitivamente el 
espíritu laico de la enseñatiEa impartida por el Estado. 
Era la época en que el canónigo Piñero, para asociarse 
a la catnpaña de la Iglesia romana contra la escuela 
argentina^ quemaba en Santiago la biblioteca del Cole¬ 
gio Nacional, cometiendo “el último auto de íe ocu¬ 
rrido entre los católicos, en toda Ja redondez de la 
tierra, a fines de este siglo, y debe ser conocido el 
hecho, proclamado y anunciado al mundo y a su San- 










tidad para la canonización de este héroe de la necedad 
humana!”. Sarmiento recordó con ese motivo, que en 
Norteamérica, habiendo reclamado los católicos contra 
la lectura de los Evangelios en las escuelas del Esta¬ 
do, sin los comentarios católicos, se reunió un Consejo 
de personajes de otras religiones para decidir el punto; 
y los más, Emerson entre ellos, declararon que debía 
suprimirse la lectura de textos religiosos que no con¬ 
cordaran con la doctrina de los católicos, ya que éstos, 
como toda otra minoría, religiosa o no, tenían el de¬ 
recho de que el Estado respetara sus creencias al dar 
educación a sus hijos [La Escuela Ultrapampeana^ 
XLVIII, 158). 


En los misnios días de evocar su ejemplo , en favor de 
la enseñanza sin dogmas, se apagaba en Goncord, el 27 
de abril de 1882, la existencia del eticista. Sarmiento 
en un breve artículo expresivo, escribió un cariñoso 
adiós al que volvía al seno de su Naturaleza adorada, 
donde ya le habían precedido casi todos sus compañe¬ 
ros de ideales y de acción. El 26 de junio apareció en 
El Nacional de Buenos Aires aquella página conmo¬ 
vida: Emerson. ¡Los dioses se van!... “Decíase de 
Emerson que era una cabeza griega sobre cuadradas 
espaldas yankees. La opinión general es, ahora, que 
durante cuarenta años, después de veinte opuestos a su 
doctrina, él ha tenido la dirección de los espíritus en 
Norteamérica y ha visto formarse una escuela de ideas 
emersonianas. Vivió siempre en Concord, pretendien¬ 
do que, como poeta, debía vivir bajo las influencias | 
directas de la Naturaleza... Vivimos en tiempos feli- ' 
ces, en que el talento del escritor, y las ideas que di- ^ 
fundió en torno suyo, no quedan por largo tiempo es-¡ 
tagnadas si fueron auspiciadas por la pasión y el in- 
teres de la humanidad y del progreso, Hase dicho que 
no hay genio sino en los trabajos que afectan a la ^ 
especie humana para su mejora. . . Una palabra desdé 
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el Río de la Plata, que va con conciencia y amor ¡i 
reunirse a los amigos de los Estados Unidos, no ha 
de ser desatendida por los que sobreviven en Goncord” 
[Obras, XLV, 374). 

Así el formidable luchador del Sur saludaba al mís¬ 
tico panteísta del Norte, sabiendo que, de ser oída, nin¬ 
guna palabra de este hemisferio hubiéralc sido más 
grata que la suya. Y hablaba, acaso involuntariamente, 
como un discípulo, al titular Los dioses se van su artícu¬ 
lo de adiós a un hombre conspicuo en la evolución 
de la ética moderna; eso había enseñado Emerson, en 
su concepción natural de la divinidad, poniendo una 
partícula divina en cada ser humano, enseñando a 
creerla perfectible, ascendente en virtudes, en santi¬ 
dad, hasta confundirse el hombre en esa ideal armo¬ 
nía de la Naturaleza que su mente concebía como 
la esencia y el espíritu de Dios. 














ORIENTACIONES MORALES 


I. Una ética sin metafísica. - II. La crítica de las costumbres.- 
III. Necesidad de caracteres firmes. - IV. N o~ canfor mismo y 
obediencia. - V. Panteísmo. - VI. Ética naturalista. - VII. El 
optimis7no y la perfectibilidad. - VIII. La coniianza en sí 
mismo. - IX. La bella necesidad. - X. Función social del no- 
conformismo. 

1. UNA ÉTICA SIN METAFÍSICA 

En la lección anterior^ sin copiar a sus numerosos 
biógrafos, ni pretender sustituirlos, bosquejamos la per¬ 
sonalidad de Emerson; para dar un interés argentino 
al examen de su acción y de su pensamiento, aproxima¬ 
mos al esfuerzo renovador de los Trascendentales nor¬ 
teamericanos con el ensayo fugaz de Echeverría, al 
promover la Joven Argentina, señalando sus semejanzas 
de inspiraciones y de finalidades. Y recordando la re¬ 
lación de esa corriente renovadora con la pedagogía 
social de Horace Mann, evocamos las vinculaciones per¬ 
sonales e ideológicas de Sarmiento con el moralista 
de Concord. 

Entremos hoy a examinar el contenido intrínseco 
del emersonismo, procurando resumir en algunos prin¬ 
cipios concretos el pensamiento vago y difuso de Emer¬ 
son, que por la misma nebulosidad de sus contornos 
suele ser objeto de interpretaciones heterogéneas. 

Aunque fué eminente moralista, Emerson no puede 
ser llamado filósofo, si es que este nombre debe tener 
un sentido más claro del que le atribuyen los que no 
han estudiado ningún problema filosófico. Emerson era 
orador y era poeta; mejor orador que poeta. Orador, 
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tenía el temperamento de los sofistas clásicos; era, como 
éstos, un periodista hablando, un agitador de la opi¬ 
nión pública, un propagandista. Poeta, lo era por tem¬ 
peramento, por su inclinación a las razones sentimenta-^ 
les e imaginativas, con un temperamento muy superior 
a las poesías que escribió, inferiores, sin admitir com¬ 
paración, a las de Longfellow o de Walt Whitman. 
Impregnado de la herencia religiosa común a todos 
los pobladores de la Nueva Inglaterra, acentuábala 
en él la circunstancia de pertener a una familia de 
pastores disidentes, en que el ministerio evangélico se 
transmitió de padres a hijos durante muchas genera¬ 
ciones. Emerson era un místico; el misticismo corría 
en sus arterias y daba colorido a toda su personalidad 
moral. 

La ética de Emerson, por su falta de armonía arqui¬ 
tectónica, es la antítesis de la ética de Spinoza; carece 
de estructura y de sistema. No hay claridad en sus 
preceptos ni exactitud en su método. Emerson pertenece 
al tipo de los grandes predicadores, tiene más de inspi¬ 
rado que de lógico, más de profeta que de sabio. Habla 
al sentimiento siempre, rara vez a la inteligencia; trata 
problemas que interesan al gran público, despreocupán¬ 
dose de los que entretienen a los metafísicos; predica 
para la humanidad entera, viéndola a través de su 
pueblo; para ello^ procura ponerse a su nivel Quiere 
encender en todos sus oyentes el culto de la moral, con 
abstracción de cualquier dogma o doctrina religiosa; 
pasa así de una razón a la contraría* emplea imáge¬ 
nes, muestra ejemplos, aprovecha los sentimientós re¬ 
ligiosos de la mayoría para orientarlos en el cauce de 
la ética pura, sin preocuparse nunca de ser coherente 
y ordenado, sin tomar ninguna posición fija ante los 
problemas insolubles, contradiciéndo&e en todo lo que 
no le interesa, si ello converge a su objetivo único: 
llevar a todos un mensaje básico, la soberanía de la 
moral. Basta leer su ensayo así titulado para conohorar 
lo que decimos; en vano se buscaría en él, cediendo 
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a la sugestión del título, una concreción tiara de lo 
que es, sin embargo, la nota fundamental en el con¬ 
junto de sus escritos. 


Emerson no era, pues, un filósofo; ni malo ni bueno, 
no lo era. Los que estudiamos filosofía tenernos el de¬ 
recho de reservar este nombre a la investigación de los 
problemas generales más distantes de la experiencia ac¬ 
tual o posible, que escapan a los métodos de las ciencias 
y exceden sus límites: lo que en todo tiempo y lugar 
ha constituido el dominio de la metafísica. Y aunque 
concebimos que sus horizontes, y las premisas para 
estudiar sus problemas, varían incesantemente _ en la 
justa medida en que se enriquece la experiencia, que 
le sirve de fundamento y punto do partidoo po e 
mos llamar filósofos a los retóricos que agitan senti¬ 
mientos sociales, ni a los simples eruditos que viven, 
rumiando la historia de las doctrinas filosóficas pasa-, 
das. Gousin, propagandista, y Zeller, historiador^ no. 
tienen rango alguno como filósofos, aunque sean de 
alabar la retórica del uno y la erudición del otro. ¿A 
quién se le ocurriría llamar poeta a un profesor de 
declamación o de literatuar? _ 

Filósofo es el que propone nuevas soluciones a los 
problemas filosóficos, o los plantea diversamente, 
renueva con originalidad las soluciones ya previstas. Sij 
no lo entendiéramos así, acabaríamos por creer, como j 
las mundanas y los periodistas, que hay filosofía del| 
buen gusto, de la esperanza, de la sensibilidad, del co-J 
raje, de la felicidad o de la adivinación, problemasy 
todos, que por su misma vaguedad deleitan y entretiel 
nen a los que nunca podrían entender una página deí 
Platón, de Tomás, de Spinoza o de Hegel. ^ í 
Emerson tuvo el buen sentido de no confundir sUj 
ética con una filosofía. Moldase en el doroimo de m 
creencias religiosas y no en el de las doctrinas íneta- 
íísicas; procuraba dar una dirección al ancestral mm 
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ticismo humano, sin abordar problema alguno gnosco- 
lógico o metafísico. Por eso, poniéndose a cubierto de 
toda crítica, dijo simplemente: el orden moral las 

verdades no se demuestran^^* Habría sido menos inexac¬ 
to diciendo: la eficacia de las creencias, para la acción, 
no depende de su veracidad. Pero Emerson no habló 
nunca un lenguaje exacto, ni siquiera tuvo, como Spi¬ 
noza, el deseo de hacerlo. 

Renunciando a inventarle a Emerson un sistema filo¬ 
sófico, podemos examinar su posición dentro de la ética, 
señalando los leit-motiv que reaparecen con insistencia 
en la serie de sus escritos; y aunque no podemos hablar 
de sus doctrinas filosóficas, señalaremos su actitud per¬ 
sonal frente al mayor de los problemas, ya que ella 
explica sus más interesantes deducciones éticas. 

En otra lección examinaremos las resonancias socia¬ 
les del emersonismo sobre la evolución de la experien¬ 
cia moral, 

II. LA CRITICA DE LAS COSTUMBRES 

Uno de sus primeros discursos —que, en cierto modo, 
resulta una auto-presentación— se titula El Hombre 
Reformador; en él dominan el interés por los proble¬ 
mas sociales y la simpatía por los hombres que traba¬ 
jan. Parécenos este ensayo el de mayor contenido san- 
simoniano, el que preludia más claramente a la agita¬ 
ción trascendentalista. “Debemos revisar —dice—, toda 
nuestra estnu tura social, el Estado, la escuela, la reli¬ 
gión, el matrimonio, el comercio, la ciencia y exami¬ 
nar sus fundamentos en nuestra propia naturaleza; nos¬ 
otros no debemos limitarnos a comprobar que el mundo 
ha sido adaptado a los primeros hombres, sino preocu¬ 
parnos de que se adapte a nosotros, desprendiéndonos 
de toda práctica que no tenga sus razones en nuestro 
propio espíritu, Para qué ha nacido el hombre si no 
es para ser un Reformador, un Rehacedor de lo que 
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antes hizo el hombre^ para renunciar a la mentira, 
para restaurar la verdad y el bien, imitando la gran 
Naturaleza que a todos nos abraza sin descansar un 
instante sobre el pasado envejecido, rehaciéndose a toda 
hora, dándonos cada mañana una nueva jornada y 
una pulsación de la vida nueva? Renuncie a todo lo 
que ya no tiene por verdadero, remonte sus actos a su 
idea primera, nada haga donde no comprenda que 
el Universo mismo le da razón,” No puede ser más 
firme y radical un pensamiento de poner bases nuevas 
a todo el orden social, negando su adhesión a las ru¬ 
tinas tradicionales. 

La conferencia Sobre el tiempo presente es una de 
sus primeras palabras decisivas. “Los dos partidos om¬ 
nipotentes de la historia —dice" el partido del Pasa¬ 
do y eí partido del Porvenir, dividen hoy la humanidad, 
como antes. He aquí la innumerable multitud de los 
que aceptan el Gobierno y la Iglesia de sus predece¬ 
sores sin apoyarse en otro argumento que el de la po¬ 
sesión. . . Esa clase, por numerosa que sea, reposando 
sobre el instinto y no sobre la inteligencia, esa clase se 
confunde con las fuerzas brutas de la naturaleza; y 
aunque es respetable bajo ese aspecto, sus miembros 
carecen de interés para nosotros. El que despierta nues¬ 
tro interés es el disidente, el teorizador, el hombre de 
aspiraciones, el que deja esa antigua región para em¬ 
barcarse sobre un mar de aventuras.” Y Emerson se 
embarca, sin vacilaciones, como vamos a verlo. 

Sus biógrafos —admiradores literarios o compatrio¬ 
tas prudentes— parecen haberse convenido para ocuh 
tar este aspecto, para mí simpático, de su personalidad 
viril. El Emerson anciano y venerable, el que conoció 
Sarmlento, me parece digno del mayor respeto, pero 
lo encuentro convencional, aburrido; el buen Emerson, 
de treinta, de cuarenta años, el autor de Nature^ el 
director de The Dial, el animador de los Trascendenta¬ 
les, es el Emerson legítimo* Comprendo que para con¬ 
vertirle en genio nacional, grato a todos los partidos, 
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era ■menester despojarle de todo lo que podría desagra¬ 
dar a los que siempre le miraron como un enemigo; 
pero así ya no es Emerson, no es el Emerson apóstol 
y creador, sino un Emerson de escaparate patriótico o 
de museo histórico, con todas las ¿anas y los afeites 
con que la humanidad rutinaria acostumbra engalanar 
a sus ídolos. 

Léase el ensayo El Conservador que, además de su 
honda psicología, contiene algunas páginas literarias 
excelentes. Es decisivo desde la primera línea: “Los 
dos partidos que dividen el Estado, el partido conser¬ 
vador y el partido innovador, son muy antiguos y se 
han disputado la posesión del mundo desde que éste 
existe. Su querella es la trama de la historia de los 
pueblos. El partido conservador ha instituido las vene¬ 
rables jerarquías y monarquías del Viejo Mundo. La 
lucha de los patricios y de los plebeyos, de las metró¬ 
polis y de las colonias, de las antiguas costumbres y 
de las concesiones a los hechos nuevos, de los ricos y 
de los pobres, reaparece en todos los países y en todos 
los tiempos. La guerra no hace estragos solamente en 
los campos de batalla, en las asambleas políticas .y en 
los símbolos eclesiásticos; ella arde a toda hora y di¬ 
vide el corazón de cada hombre, solicitándolo en opues¬ 
tas direcciones. Sin embargo, el viejo mundo sigue gi¬ 
rando, se ai Leman los vencedores y el combate continúa 
renovándose como la vez primera, bajo nombres dis¬ 
tintos y con apasionados conductores. Un antagonismo 
igualmente irreductible debe, naturalmente, estar arrai¬ 
gado en la constitución humana con una profundidad 
correspondiente a su fuerza. Es la oposición del Pasado 
y del Porvenir^ del Recuerdo y de la Esperanza, del 
Asentimiento y de la Razón. Es el antagonismo ori¬ 
ginal, la manifestación de dos polos en todos los detalles 
de la naturaleza”. Planteado así el problema, lo ana¬ 
liza niagistralmente; me parece entre los ensayos emer- 
sonianos, uno de los más claros por su concepto y de 
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los más atrayentes por su estilo. No sigamos leyéndolo^ 
pues no sabríamos dejarlo hasta el final. 

Las premisas que engendran la necesidad de intensi- 
ficar la educación moral son^ para Emerson, puramente 
prácticas y experimentales. La observación del medio 
en que vive le lleva a comprobar una visible dispari¬ 
dad entre el progreso material y el progreso moral, 
induciéndole a analizar sus causas antes de aconsejar 
los remedios- Ánte el espectáculo de la civilización mo¬ 
derna que pone al servicio de una paiie creciente de 
la humanidad una serie de admirables inventos y des¬ 
cubrimientos, afirma su fe en el progreso y saluda con 
palabras jubilosas la disminución progresiva del sufri¬ 
miento material en el mundo* Pero esa comprobación, 
lejos de satisfacerle plenamentej le induce a pregun^ 
tarse si el progreso moral de la humanidad ha corrido 
parejo con sus adelantos técnicos, si el hombre civili¬ 
zado contemporáneo es más bueno que el de hace dos 
o cincuenta siglos, si el coeficiente medio de moralidad 
social se ha elevado sobre el de nuestros antepasados. 

Su respuesta es negativa. Veinte siglos de cristianismo 
no han aumentado la bondad individual de los hom¬ 
bres ni han aproximado las sociedades al ideal de fra¬ 
ternidad predicado por Cristo. 

Las Iglesias cristianas, la anglicana lo mismo que la 
católica, la calvinista lo mismo que las metodistas, le 
parecen ya insuficientes para el progreso de la mora¬ 
lidad; en ellas impera el culto, pero ha disminuido la 
fe en la virtud; la superstición ciega resiste a las creen¬ 
cias iluminadas por la razón, los dogmas siguen do¬ 
mesticando voluntades que los obedecen pero no los 
aman. El fervor en las formas, en el ceremonial, en la 
liturgia, ha reemplazado a la sencilla piedad primitiva, 
(’oiivirtiéndose cada Iglesia en un partido político que 
aspira a dominar la sociedad temporal, dividiendo a 
la h 11 ni anidad en facciones que se odian en vez de 
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reuhirlas en una sola y misma comunión universal^ toda 
de kmor y de solidaridad. 

L^s costumbres sociales tienden a complicar inútil- 
menie la vida, apartando al hombre de la naturaleza, 
quedes la fuentes única de su felicidad. Lo superfluo y 
lo frivolo, disfrazados a menudo con el nombre de re¬ 
finamientos, aumentan de hora en hora la cantidad' de 
sacrificios estériles, tan indispensables para medrar co¬ 
mo inútiles para intensificar el ser. El hombre, acica- 
teadó por pasiones ambiciosas y egoístas, da menos de 
sí a la comunidad y no encuentra en ella la coopera¬ 
ción moral que le estimularía a emprender grandes 
cosas, bellas y desinteresadas. 

El mundo particular de los políticos prgfesionales le 
inspira terror. ¿Cómo es posible que el interés de 
camarillas, exentas de moral y de ideales progresivos, 
pueda ser sobrepuesto al interés de toda la nación, de 
toda la sociedad? ¿Y es admisible que ciertos hombres, 
no siendo los más ilustrados ni los más morales, tengan 
el derecho de administrar los frutos de la inteligencia y 
del trabajo de todos, como si la sociedad tuviera que 
seguir pagando un impuesto feudal a esas gavillas de 
bandoleros que han abandonado los caminos y las mon¬ 
tañas para refugiarse en las ciudades? ¿Y no prueba 
una incapacidad moral del mayor número, esa misma 
posibilidad de que unos pocos picaros puedan sobre¬ 
poner su actividad maléfica a la necesidad social de 
encaminarnos hacia la solidaridad, por el estudio y por 
el trabajo? 

En el ensayo La Política (incluido en la Segunda 
Serie), aun reconociendo que la democracia es prefe¬ 
rible para las naciones nuevas, se pronuncia contra to¬ 
dos los regímenes políticos, en masa. ^‘Aunque nuestras 
instituciones corresponden al espíritu de la época, no 
están exentas de los defectos que han desacreditado a 
otras formas de gobierno. Todo Estado está corrom¬ 
pido. Los justos no deben obedecer muy estrictamente 
a la ley. ¿Qué sátira contra los gobiernos puede igua- 
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lar la severidad de la censura implicada en la palera 
políticaj que desde hace siglos significa engaño, dando 
a entender que el Estado es una engañaduríaF’ piste 
pasaje y muchos otros similares^ nos permiten {Em¬ 
prender la tierna acogida que siempre tuvieron los^ en¬ 
sayos de Emerson entre los anarquistas, lo que no se 
explicada si atendiéramos al tono místico de sus pala¬ 
bras, sin penetrar su pensamiento, que es, cün frecuen¬ 
cia, profundamente herético y revolucionario^ 

Su “idealismo trascendental” es una rebelión román¬ 
tica antes que una actitud filosófica, con más de estética 
que de metafísica. La divinidad se esfuma en un ideal 
abstracto, sin personalidad sobrehumana; es, apenas, una 
condición inmanente de la naturaleza, una arquitectura 
moral del universo, que induce a descubrir en las im¬ 
perfecciones reales la posibilidad misma de futuras per¬ 
fecciones. y en otro sentido, propiamente ético, quiere 
ser lo contrario del “utilitarismo”, en la acepción vul¬ 
gar del término, que da idea de algo bajo y pequeño: 
de oportunismo acomodaticio, sucia hipocresía, cien for¬ 
mas larvadas de la domesticidad y de la avaricia* 

No nos engañen, empero, las palabras. Esa noción 
denigrante del utilitarismo no tiene relación alguna con 
las escuelas morales llamadas utilitarias, interpretacio¬ 
nes teóricas que tienden a poner en la utilidad personal 
o social los motores íntimos de la experiencia moral. 
En este buen sentido, Emerson era utüitario y despre¬ 
ciaba toda conducta que no fuese útil al mejoramiento 
del hombre y de la sociedad. Iba más lejos. Creía que 
la primera preocupación del hombre debía ser redi¬ 
mirse de la miseria, que sólo enseña a mentir y a adu¬ 
lar; libertarse económicamente por el trabajo, bastán¬ 
dose a sí mismo, sin esperar favores ni beneficios dej 
Estado, parecíale la base misma de la moralidad indi¬ 
vidual; y en la incapacidad de bastarse con su propio 
trabajo veía la causa de la degeneración moral, como 


esos animales que por vivir parasitariamente de un 
me^ped acaban por perder los órganos más nobles de 
su autonomía jjersonal. 

La independencia económica sería inútil, sin embar¬ 
go, para seres que no tuviesen capacidad para pen¬ 
sar y actuar con independencia moral. Por eso, la cul¬ 
tura debería primar sobre la riqueza, que sólo puede 
ser sü instrumento y nunca un fin en sí misma,- pinto- 
resc^ente afirma que «el valor de un dólar aumenta 
con la ilustración y la virtud del que lo usa: un dólar 
en la universidad, vale más que un dólar en la pri’ 
sión . Y le fastidia que la prosperidad creciente de los 
valores materiales no se acompañe todatia de un ere- 
Cimiento de los valores morales. 

Las consecuencias de esa falta de progreso ético en la 
sociedad son visibles todavía en los diversos órdenes de 
la actividad social. Los hombres, perdida su fe en las 
fuerzas morales que se arraigaban en supersticiones ab¬ 
surdas, han entibiado su confianza en el valor del mé¬ 
rito propio y de la dignidad personal, tornándose es¬ 
cépticos y pesimistas. El abajamiento moral del con¬ 
junto trae como consecuencia la contaminación de los 
individuos; la sanción social tórnase tolerante; todos se 
acostumbran a consentir la inmoralidad de cada uno; 
la austeridad llega a mirarse como una simpleza o una 
tontería. Infiere de ello, Emerson, que el signo más 
típico del descenso moral de un pueblo es la ausencia 
de grandes caracteres, de personalidades vigorosas, de 
hombres que irradian un pensamiento iluminador o sus¬ 
tentan con heroísmo cívico grandes ideales de enalteci¬ 
miento humano. En esa tranquilidad de estanque, las 
fuerzas de progreso social se entorpecen o paralizan; 
ningún estimulo reciben de la sociedad los que pien¬ 
sa, los que renuevan, los que crean, los que empujan 
el conjunto hacia un porvenir mejor. 

En sus premisas críticas, la actitud y el lenguaje de 
Emerson coinciden con los de todos los moralistas. Basta¬ 
ría recordar que el único c.scritor argentino a quien 









podemos clasificar con ese nombre^ Agustín Álvarez, 
ha partido del examen de una situación análoga, aun¬ 
que contemplada en los países hispano-americanos, en 
sus libros South Atnetica, Manual de Patología Política 
y ¿Adonde vamos? antes de señalar los remedios y for¬ 
mular su credo, en Educación Moral y La Creación 
del Mundo Moral. Ya que mencionamos a Agustín Ál¬ 
varez, creemos oportuno decir que casi todos sus crí¬ 
ticos y apologistas han coincidido en señalar cierta con- , 
cordancia entre sus ideas y las de Emerson; muchos le 
consideran como un verdadero emersoniano. 

III. NECESIDAD DE CARACTERES FIRMES 

En presencia de la crisis moral de su tiempo, Emer¬ 
son busca su causa y cree poder señalarla en la deca¬ 
dencia progresiva de las fuerzas éticas tradicionales. Y 
al revés de los que busc.an el remedio en la posible 
restauración de esas fuerzas, afirma la necesidad de 
engendrar fuerzas morales nuevas^ primero en lo^ in¬ 
dividuos mismos y luego en la sociedad entera. 

Ve en el tradicionalismo la parálisis, la muerte. Si 
los hombres han dejado de acatar ciertos dogmas del 
pasado, ello se debe a que tales dogmas tenían funda- ^ 
mentos falsos; y “nadie, dice Emerson, puede sentirse | 
obligado a ser virtuoso por obsecuencia a la mentira . j 
Lo que es falso, muerto está; hay que darle sepultura, j 
Saber que es falso y predicar la vuelta a él, sería una | 
desvergüenza si no fuese un crimen; perdida la creen- 1 
cia en el carácter sobrenatural de la obligación moral, |i 
el único remedio está en buscar sus fuentes naturales;/! 
de otro modo caeríamos de nuevo en el absurdo de j 
perseguir un ideal moral poniéndonos en el camino de ^í 
la inmoralidad suprema, que es la mentira. ^ \ 

Una moral en formación continua, cada vez mejora 
adaptada a la naturaleza, persiguiendo una mayor ar-j 
monía entre el hombre y todo lo que le rodea, incesan¬ 
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temente perfectible en cuanto la perfectibilidad es una 
mejor adaptación de la humanidad al medio en que vi¬ 
ve: tal es, desde la publicación de Natura (1836), la 
orientación general de la ética emersoniana. En vano 
había buscado Emerson en las morales europeas de su 
tiempo un modelo que le pareciera trasplantable a su 
país; el Viejo Mundo, minado por Iglesias poderosas 
que habían sobrepuesto sus intereses políticos a la pri¬ 
mitiva moral predicada por Cristo, no podía servir de 
ejemplo a los pueblos nuevos. América debía buscar en 
las entrañas de su propia sociabilidad las fuerzas mora¬ 
les más convenientes a su progreso colectivo y a la 
dignificación de la vida humana. Su famoso discurso 
a los estudiosos e intelectuales, el Scholar (1837), es 
un llamado elocuente al estudio y a la reflexión, al 
embellecimiento de la vida por la cultura del espíritu, 
al desdén de todos los beneficios con que la política 
y ios negocios tíentan a los intelectuales. Como el mú¬ 
sico que ejecuta para gozar él mismo, tanto como para 
deleitar a otros, Emerson habla “para inspirar a los 
demás el coraje y el amor, fortificando su fe en el 
amor y la sabiduría que están en el fondo de las cosas; 
para afirmar ^ntímientos nobles; para escucharlos en 
otros, dondequiera aparezcan: y no para turbar a na¬ 
die, sino para atraer a todos los hombres a la verdad, 
tomándolos cultos y bondadosos”. Muestra la esterili¬ 
dad del talento extraviado por la frivolidad o por la 
moda, mirando como la mayor insensatez la de opinar 
sobre lo que no se ha estudiado. Si el talento se des¬ 
arrolla a expensas del carácter, mayores son los peligros 
y sus extravíos cuanto más a’ece; “por eso hoy todo es 
falso, se confunde el talento con el genio, se confunde 
los dogmas y los sistemas con la verdad, la ambición 
cou la grandeza, la frivolidad con la poesía, la sensua¬ 
lidad con el arte; y los jóvenes, llegando con esperan¬ 
zas íhocentes y mirando en tomo suyo la educación, las 
jírofestones, loa empleos, los maestros, la enseñanza li¬ 
teraria y religiosa, encuentran que nada satisface sus 
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nobles aspiraciones espirituales y se aturden, vuélvanse 
e^cépticoSj están perdidos- Y la juventud quedaría des¬ 
esperanzada síj por gracia divina^ no tuviese bastante 
energía para decir: todo esto es falso y de invención 
h uni anaj la verdad existej nuevas herniosaj etemámente 
bienhechora”. El orden es la primera ley del progreso 
espiritual; las mejores aptitudes se pierden si libramos 
nuestra cultura a la improvisadón y divagamos sobre 
lo que no entendemos. '‘¿Para qué sirven la fuerzaj la 
habilidad, la belleza^ una voz grata, la educación o el 
dinero a un loco furioso?” Todo el que es incapaz de 
continuidad y de sacrificio en el estudio, pretendiendo 
adivinar mal en un minuto lo que podría estudiar bien 
en muchos años, es tan iluso y tan inútil como ese loco 
furioso* “Leyendo los diarios, viendo la audacia con que 
la fuerza y el dinero trabajan para sus fines, pisando 
la honradez y la voluntad de los buenos, parece que el 
patriotismo y la religión gritan como fantasmas vanos* 
No hablamos para ellos, porque c! hacerlo parece cosa 
inútil; habitualmente preferimos mantener nuestra opi¬ 
nión y morir en silencio. Pero im espíritu elocuente nos 
liará sentir que los Estados y las reyecías, los senado¬ 
res, los leguleyos y los ricos, no son sino mantones de 
gusanos cuando se los mira a la luz de esta Verdad, 
débil y despreciada. Entonces sentimos cuán cobardes 
hemos sido, venerándolos, porque sólo la Verdad es 
grande,” Como fruto de esta actitud independiente es¬ 
pera que vendrá un Renacimiento nuevo y que todos 
los hombres podrán sentirse capacitados para hacer su 
propio examen: “¿Qué eres? ¿Qué has hecho? ¿Pue-.^ 
des obtener lo que deseas? ¿Hay un método en tu con-, 
ciencia? ¿Hay una dirección en tu propia vida? ¿Pue-_ 
des ayudar a otro?” Para ello la humanidad desea y ^ 
necesita de hombres intensos, creadores, afirmativos. “El 
genio no se divierte en rayar la arena^ ni se ocupa de | 
frivolidades; se entrega a cosas esenciales; es una fuer-1 
za que se defiende de sí misma, que existe originaria- ^ 
mente, que resiste a todos los obstáculos* Posee la ver- 


' dad;, y se aferra a ella; nunca habla ni actúa en esas 
callejuelas de través donde se entra por curiosidad, sino 
en lás rutas maestras de la naturaleza, preexistentes a 
la Vía Appia, donde todos los espíritus están forzados 
a tramitar* El genio solo gusta de las afirmaciones ver¬ 
daderas que atacan y hieren a todo el que se les opone; 
afirmaciones que son como personas vivientes que dia¬ 
riamente declaran guerra a toda falsedad y a toda ru¬ 
tina; afinnaciones de que la sociedad no puede librarse 
y que no puede olvidar, pues persisten, no se someten 
a ninguna autoridad, se levantan severas y formidables 
porque no quieren y deben ser fielmente ejecutadas y 
realizadas.” En ese tono de apóstol se desarroUan todos 
los primeros discursos de Emerson; y no es extraño que, 
a pesar de su vaguedad, o por ella misniaj lograran 
entusiasmar a todos los temperamentos románticos, pro¬ 
metiéndoles que serían una generación de genios, como 
los jóvenes alemanes del Sturm und Drang. 

IV. NO-CONFORMISMO Y OBEDIENCIA 

Desconociendo el valor de los preceptos y dogmas tra¬ 
dicionales, como fundamento de la ética, Emerson da 
una amplitud antes desconocida al No-Conformismo^ 
afirmado por las Iglesias disidentes de la anglicana. Co¬ 
nocéis, sm duda, ese episodio de ia historia religiosa. Así 
como el cristianismo fué una herejía dentro del judais¬ 
mo, y el protestantismo dentro del catolicismo, numero¬ 
sas sectas protestantes han nacido como herejías dentro 
de la iglesia anglicana. Bajo el remado de Elisabeth, en 
1563, el parlamento inglés voto un Acta de Uniformi" 
dad^ fijando las doctrinas y el rito del culto anglicano, 
que fué luego renovada, en 1662, bajo Carlos 11. Des¬ 
de entonces llamáronse conformistas los que acataron 
ese Acta, y no-conformistas los que le negaron su adhe¬ 
sión. generalizándose después el término a todos los cris¬ 
tianos disidentes que no aceptaban la autoridad dogmá¬ 
tica de la iglesia anglicana. 
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Dentro de esa actitud común^ el no-conformismo^ na¬ 
cido como simple episodio de política religiosa, ha evo¬ 
lucionado muy diversamente en las distintas Iglesias di¬ 
sidentes. Partiendo del derecho del libre examen, afir¬ 
mado por la Reforma, algunas se han limitado a sim¬ 
ples apartamientos del dogma y del rito, mientras otras 
han extendido progresivamente su libertad de crítica y 
todos los problemas teológicos, éticos y sociales; conser¬ 
vándose cristianas, han abierto ampliamente sus puer¬ 
tas a todas las doctrinas modernas, encauzándose sin 
reticencia, desde principios del siglo XIX, en las co¬ 
rrientes de liberalismo nacidas al calor de la renovación 
enciclopedista. 

Tal era la posición de la Iglesia unitaria en que Emer¬ 
son fué educado; en ella, el no-conformismo desbordaba 
ya de la disidencia inicial y contenía los gérmenes que 
se manifestaron ampliamente en el trascendentalismo. 
“Lutero, escribe Emerson, se habría cortado la mano 
derecha antes de clavar sus tesis en la puerta de Wi- 
tenburgo, si hubiese podido suponer que ellas conduci¬ 
rían a las escuetas negaciones del unitarismo de Bos¬ 
ton.” Y el mismo Emerson, cuando habla de no-con¬ 
formismo, se refiere a un desacato sistemático de todas 
las ideas y cosas tradicionales; conformarse a la tradi¬ 
ción le parece renunciar a la vida misma, cuya con¬ 
tinuidad se desenvuelve en un incesante porvenir. El 
conformismo importa cerrar nuestra inteligencia a toda 
verdad nueva, apartar de nuestra felicidad todo ele¬ 
mento no previsto en el pasado, negar la posibilidad 
misma del progreso y de la perfección. Acatar los inte¬ 
reses creados en el órden moral, lo mismo que en el 
material, significa negar el advenimiento de una huma¬ 
nidad moralmente mejor. ¿Por qué, se pregunta Emer¬ 
son, seguiremos bebiendo aguas estancadas en pantanos 
seculares, mientras la Naturaleza sigue ofreciéndonos en 
la veta de sus rocas el chorro de fuentes cristalinas, que 
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pueden apagar nuestra sed infinita de saber y de amor? 
Para él las aguas estancadas son los dogmas consagra¬ 
dos por la tradición y las fuentes de roca son las fuerzas 
morales que siguen manando de nuestra naturaleza hu¬ 
mana, incesantes, eternas. Esas fuerzas morales, que 
llama “divinas”, no han dejado de brotar nunca, jamás 
se han cegado sus fuentes; vivir, como quiere el tradi¬ 
cionalismo, es decir ¡alto! a la divinidad misma, es 
decir ¡no! a todos los ideales'éticos de la humanidad 
presente. 

El no-conformismo, en esta significación amplia, se 
nos presenta como la antítesis del dogma de obediencia; 
leed algunas páginas que dedica a este asunto William 
James y reconoceréis, como él, que “es imposible com¬ 
prender, y hasta imaginar, que hombres dotados de 
una vida interior suya y propia, hayan podido llegar 
a considerar recomendable la sujeción de su voluntad 
a la de otros seres finitos como ellos”. Le parece inve¬ 
rosímil ese renunciamiento de la personalidad, exigido 
por algunas órdenes religiosas como un voto necesario 
para la profesión. La obediencia no es a Dios sino a 
otro hombre, al superior; y es curiosa la explicación 
poco mística y muy utilitaria que da de ella el ilustre 
jesuíta Alfonso Rodríguez: “Uno de los mayores des¬ 
cansos y consuelos que tenemos los que estamos en Re¬ 
ligión, es éste: que estamos seguros de que, haciendo la 
obediencia, vamos acertados. El superior podrá errar 
en mandar esto o aquello; mas vos cierto estáis de que 
en hacer eso que os mandan no erráis, porque a vos 
solamente os pedirá Dios cuenta si hicisteis lo que os 
mandaron, y con eso daréis vuestro descargo muy su¬ 
ficientemente delante de Dios. No tenéis que dar cuen¬ 
ta, si fué bien aquello, o si fuera mejor otra cosa; por¬ 
que eso no pertenece a vos, ni se pondrá a vuestra 
cuenta sino a la cuenta del superior. En haciendo la 
cosa por obediencia, quita Dios eso de vuestro libro y 
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lo pone en el libro del superior”’- Así entendido, el 
dogma de obediencia lleva implícito un renunciamiento 
a la responsabilidad moral: el hombre se convierte en 
una cosa, en un instrumento irresponsable al servicio de 
quien lo manda. Y para que esto no sea solemne, James 
transcribe de Sainte-Beuve [Hist. de Fort Royal, I, 346), 
una anécdota que muestra la extravagante interpre¬ 
tación que pueden dar al dogma de obediencia los tem¬ 
peramentos sugestionables: “Sor María Clara estaba 
muy penetrada de la santidad y excelencia de M. de 
Langres. Este prelado, luego de llegar a Fort Royal, le 
dijo un día, viéndola tiernamente unida a la Madre 
Angélica, que sería mejor que no volviera a hablar 
con ella. María Clara, sedienta de obediencia, tomó 
como un oráculo divino aquellas palabras dichas inad¬ 
vertidamente, y desde aquel día estuvo muchos años sin 
dirigir la palabra a su hermana en religión”. 

Mostrando el conformismo bajo esta fase rigurosa en 
que lo traduce el sentimiento de obediencia podéis com¬ 
prender mejor, por contraste, cuál es el horizonte má¬ 
ximo en que Emerson pudo dilatar su no-conformismo. 

El derecho de crítica y de libre examen se prolonga 
hasta las fuentes de la moralidad humana; es el derecho 
de buscarlas, de afirmarlas, de aprovecharlas para el 
por\'enir, impregnando de ellas la educación^ ajustando 
progreríyamente a ellas la conducta de los hombres, La 
sabiduría antigua, hoy condensada en dogmas, sólo 
puede sor respetable como punto de partida. Así mirada 
conviene respetarla y aprovechar de ella todo lo que 
no sea incompatible con las verdades nuevas que ince^ 
santemente se van haciendo; pero acatarla como una 
flexible norma de la vida social venidera, confundién¬ 
dola con un término de llegada que nuestra experiencia 
está condenada a no sobrepasar, es una actitiid absur¬ 
da frente a la evolución incesante de toda la naturaleza 
accesible a nuestro conocimiento. 


Así planteado, el no-conformismo de Emerson, aun¬ 
que siempre enmarañado por su lenguaje Hterarío y 
místico, se nos presenta como una concepción moral 
antido^átlca y esendaJmente evolucionista, como la 
antítesis de un sistema teórico cerrado, como afirmación 
de un pragmatismo ético abierto a toda eventualidad 
de perfeccionamiento moral, ilimitado. No necesito ex¬ 
plicar a los que conocen la doctrina de la perfectibili¬ 
dad, común en esa época a todos los sansímonianos, que 
la posición de Emerson concuerda con ella plenamente, 
no obstante el lenguaje religioso a que la tradujo; por¬ 
que Emerson, en todo y siempre, conservó la “manera” 
religiosa aprendida en su juventud e impuesta por-su 
ambiente, aun cuando sus ideas tomaban una direc¬ 
ción contraria. 


V. PANTEISMO 

Divinidad, Naturaleza, Moralidad, son tres términos 
que tienden a significar lo mismo en los escritos de 
Emerson. Todo lo natural es divino, todo lo divino es 
moral, todo lo natural es moral. Para elevar nuestra 
Moralidad debemos volver a las fuentes de la Natura¬ 
leza y a medida que lo conseguimos nos compenetra¬ 
mos con la Divinidad. 

Hemos dicho, con esto, que Emerson es panteísta. No 
sabríamos explicar, pues no lo comprendemos, en qué 
medida su teísmo absoluto se distingue de un absoluto 
ateísmo ; lo mismo nos ocurre, por otra parte, con la casi* 
totalidad de los panteístas. Adviértase, en efecto, que 
el panteísmo oscila entre dos posiciones metafísicas ex¬ 
tremas que parecen confundirse; habréis oído decir que 
se tocan todos los extremos. Una verdadera substancia¬ 
ción de lo infinito en lo finito, de Dios en la Naturaleza, 
como lo sugieren todos los panteísmos de tipo emana l isi a, 
implica una explicación verbal de la Divinidad como 
causa de la Naturaleza misma, sin que nada distinga o 







separe a la una de la otra; equivale^ a lo sumo, a decir 
que la Naturaleza es todo lo que conocemos de Dios. No 
nos es posiblCj por otra parte, examinar de buena fe 
ningún sistema idealista absoluto sin tener la impresión, 
de que su autor es ateo* Hegel lo es tanto como Spinoza; 
sus concepciones, en este punto, se distinguen por pala¬ 
bras: Hegel llama devenir eterno de la ‘*idea^’ a lo que 
Spinoza concibe como transfiguración eterna de la '^suhs-* 
tancia”. No perdamos de vista que el idealismo y el 
materialismo absolutos, como doctrinas metafísicas mo¬ 
nistas, sólo se diferencian por su vocabulario, aunque, 
claro está, es más cómodo adoptar el primer nombre y 
aborrecer el segundo, por el equívoco moral difícilmente 
evitable al pronunciar esas palabras. Hay en todo esto 
bastante chicana verbalista y resulta evidente que mu¬ 
chos filósofos — ateos respecto de la religión efectiva en 
su medio— han procurado disfrazar su pensamiento. 
¿Concebir el universo material como la emanación del 
^‘Espíritu” ^en vez de — no equivale a la po¬ 

sición del monismo energético? ¿Sustituyendo las pala¬ 
bras espíritu y energía se modifica en lo esencial esta 
hipótesis metafísica? Cambia, es cierto, con el nombre, 
la asociación a la hipótesis metafísica central de otras 
nociones secundarias históricamente implicadas en las 
diversas denominaciones de un mismo sistema cuyos 
elementos evolucionan. 

El panpsiquismo es lo que más se parece en metafísica 
al materialismo; el panteísmo es lo.que hay de más se¬ 
mejante al ateísmo. Infundir el espíritu en toda la ma¬ 
teria es lo mismo que negarlo aparte de ella, aunque 
permita divagar ilimitadamente pretendiendo lo contra¬ 
rio; poner en toda la naturaleza a DioSj equivale a ne¬ 
gar que haya dioses fuera de ella. Todos estok modos" 
de hablar “en difícil”, podéis reducirlos, sin temor a 
equivocaros, a un tipo único de doctrinas monistas, o 
sea concepciones metafísicas del universo convergentes 
a la unidad. 

El problema, hablando “en fácil”, es otro: monismo 
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o dualismo; hay también quien'habla de pluralismo, ya 
sea como variante del primero, ya como complicación 
del segundo. Ése es el problema efectivo: Dios y Natu¬ 
raleza, Espíritu y Realidad, Nóumeno y Fenómeno, Alma 
y Cuerpo, Energía y Materia. Todo eso es dualismo, y 
en todas sus expresiones equivale siempre a esto; causas 
imponderables e inaccesibles a la experiencia movién¬ 
dose en un plano distinto del que podemos conocer, 
sólo accesibles a la hipótesis pura, no como abstracción 
de experiencia sino como invención absoluta, asuntos 
de fe para muchos, demostrables por la razón según 
pocos. 

Emerson, para entendernos, es monista y no dua¬ 
lista, aunque su lenguaje poco exacto sugiera a veces 
lo contrario; francamente, creo que solía equivocarse 
a propósito, para no contrariar a una sociedad religio¬ 
sa sobre un asunto metafísico al que él mismo no atri¬ 
buía la menor importancia práctica. Agregaré, en su 
disculpa, que en la mayor parte de los panteístas se 
suele descubrir la misma actitud deferente hacia las 
creencias sociales más difundidas. Es una explicable ga¬ 
lantería, ya que la humanidad tiene horror al ateísmo. 


Emerson llama Dios a la naturaleza y Espíritu al 
pensamiento humano, dejando que cada cual lo en¬ 
tienda de acuerdo con sus opiniones. A buen enten¬ 
dedor. . . Y le entendieron, sin duda, los teístas y ani- 
mistas legítimos que durante su época de predicación 
militante le acusaron mil veces de ateísmo, sin mezqui¬ 
narle el cargo de “hipocresía”, de aquella “hipocresía 
unitaria” eniostrada ya a Ghanning y los suyos. 

Emerson da quinientas explicaciones distintas de la 
Divinidad: “fuerza imponderable”, “ley invisible”, “in¬ 
teligencia misteriosa”, “motor supremo”, “realidad del 
todo”, “esencia de la naturaleza”, “perfectibilidad infi¬ 
nita”, etc.; pero siempre, invariablemente, afirma que 
la Divinidad’ es inherente a toda la naturaleza y está 
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difundida en todas las partes que constituyen su uni¬ 
dad. Basta entregarse, sin intermediarios, a la Suprema 
Sabiduría, que está en todo lo que existe, para identi¬ 
ficarse con la Divinidad, reconocerse parte de ella, ser 
ella misma. Asi, insensiblemente, a través de la ambi¬ 
güedad verbal, Emerson sugiere que la Divinidad es la 
perfección moral que pone al hombre en armonía con 
la naturaleza. 


VI. ÉTICA NATURALISTA 

El concepto pan teísta de la divinidad, que convierte 
a Dios en una abstracción pura, en una fórmula, com 
trasta evidentemente con otros sentimientos ancestrales 
de la humanidad, que llevan a concebir uno o rnás 
Dioses con realidad propia, ajenos a la Naturaleza, Dio¬ 
ses vivos y actuantes, con aptitudes o funciones distin¬ 
tas a Las humanas, capaces de justicia y de perfección 
absolutas. Las religiones de cepa judía postulan en esa 
forma extra natural la hipótesis de un Dios creador y 
árbitro del universo, con o sin una corte de pseudo- 
dioses menores, imaginados^ aquél y éstos, a semejanza 
del hombre; toda otra interpretación equivale, para 
ellas, a negar la divinidad misma. 

En esa distinción entre lo sobrenatural y lo natural 
se fundan las relaciones entre lo humano y lo divino, 
fuente de toda ética religiosa. 

La lógica pura se satisface con el panteísmo; la mo-' 
ral práctica, no. Este escollo le es común con los otrosí 
sistemas monistas; para salvarlo, el propio Kant tuvo 
que evitar el monismo a que lo conducía su Critica de 
la Razón Pura —que es una “Lógica”— postulando el 
dualismo que fluye de su Crítica de la Razón Practica 
—que es una “Ética”. 

Emerson presenta la clásica antinomia del “mundo 
físico” y del “mundo moral” como un simple docu¬ 
mento de la experiencia, sin preocuparse de plantearla 


como un problema inetafísico. Se limita a afirmar la 
correlación o paralelismo entre todo lo fínico y todo 
lo moral; análoga actitud, cómoda aunque extrafílosó* 
fica, ha adoptado el moderno paralelismo psiconsico, 
que así evita plantearse el problema del alma, elimi¬ 
nándolo de la psicología y relegándola a la metafísica* 
Ciertas contradicciones en que Emerson incurre, dis¬ 
culpables en un moralista y corrientes en la literatura de 
imaginación, serían inconcebibles en un filósofo digno 
de este nombre. Escuchad: “toda la naturaleza es la 
imagen del espíritu humano”, dice, y agrega: “las le¬ 
yes del espíritu dependen de la armonía de la natura¬ 
leza”. ¿Os parece lo mismo? reflexionad un minuto y 
comprenderéis que es exactamente lo contrario; lo pri¬ 
mero implica idealismo a lo Hegel, lo segundo sensa- 
cionismo a lo Gondillac. “Dios está vibrante en todo y 
lo vemos en todas l^t cosas de la naturaleza” y “la 
Naturaleza, y sólo ella, es toda la divinidad”, son pro¬ 
posiciones que implican concepciones opuestas de la 
divinidad, aunque parecen decir lo mismo; la primera 
proposición es conciliable, por ejemplo, con la filosofía 
Vedanta, con Parménides, con los alejandrinos; la se¬ 
gunda con la filosofía Sankhya, con Pleráclito, con los 
estoicos. Panteístas todas, ciertamente, pero las unas 
precursoras del esplritualismo trascendental y las otras 
del naturalismo trascendental; místicas aquéllas y rea¬ 
listas éstas; emanando las unas lo finito de lo infinito, 
concretando las otras lo infinito en lo finito, 

Emerson no trata esas cuestiones. Para él, moralista 
y no metafísico, después de establecida la correlación 
entre el mundo moral y el mundo físico, todo el proble¬ 
ma de la ética se resuelve en seguir la Naturaleza, que 
marca el sendero de la perfección. El hombre puede 
equivocarse y decaer; la Naturaleza no se equivoca ni 
decae. Es, pues, la maestra del hombre, la que le vuelve 
al buen camino. Es el reflejo o la objetivación del es¬ 
píritu divino: “un paisaje —dice— es una cara de 
Dios”. No pudiendo comprender a Dios en sí, aconseja 






estudiarle en la Naturaleza, cuyas leyes son morales y 
deben ser escuchadas como la mismísima palabra di- 


En su famoso discurso de 1838 expresó esa idea^ ds 
un culto puro de leyes morales abstractas, independien¬ 
temente de cualquier dogma religioso. “Estas leyes se 
ejecutan por si mismas- Están fuera del tiempo, fuera 
del espacio y no sujetas a las circunstancias, en el 
alma del hombre existe una justicia cuyas atribuciones 
son inmediatas y completas, Aquel que cumple una bue¬ 
na obra, queda al instante ennoblecido, El que ejecuta 
un acto bajo y vil, es por el hecho misino rebajado* 
Aquel que rechaza la impunidad, se viste por esta sola 
razón de pureza. Si un hombre es justo df» verdadero . 
corazón, es Dios en cuanto es jiísto; la certeza, la in- : 
mortalidad y la majestad de Dios entran, con la jus¬ 
ticia, en aquel hombre, Si un hombre cambia, traiciona, 
y engaña, por esto mismo se engaña a sí mismo, y sale 
de su propia conciencia moral; el carácter llega siem¬ 
pre a ser conocido,, El hurto no enriquece; la limosna.; 
jamás empobrece a nadie; del asesino hablan hasta las i 
paredes. La más ligera sombra de fraude destruye es¬ 
pontáneamente todo buen efecto. En cambio, decid . 
siempre la verdad, y todas las cosas hablaran en favor 
vuestro; hasta las raíces de las hierbas parecerán mo¬ 
ver^ bajo la tierra, para exaltaros. Porque todas las 
cosas proceden del mismo espíritu, llamado con nom¬ 
bres distintos: amor, justicia, templanza, según sus di¬ 
versas aplicaciones, como el océano, que recibe nom- f 
bres diversoijj según las playas que baña. Cuanto mas. 
se separa un hombre de estos confines, tanto niás se 
priva de poder y ayuda. Su ser se contrae..,, tornase;j 
cada vez más pequeño y mezquino, un grano de polvo, 
un punto, hasta que llega a la maldad absoluta, que es 
la muerte absoluta también. La percepción de esta ley ; 
despierta en nuestra mente un sentimiento que llamamos 
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sentimiento religioso y que constituye nuestra más ele¬ 
vada felicidad. Es maravilloso el poder que tiene de 
encantarnos y de imponérsenos como el aire que se res- 
|)ira en las montañas. Es lo que da perfume a todo el 
mundo, sublimidad al cielo y a los montes; es el canto 
silencioso de las estrellas en la noche, la beatitud del 
hombre, que le hace partícipe del infinito. . . Todas las 
expresiones de este sentimiento son sagradas y perma¬ 
nentes en proporción a su pureza. Nos conmueven más 
profundamente que todas las demás. Los hechos pasa¬ 
dos que destilan esa piedad están aún frescos y fragan¬ 
tes. La impresión única e incomparable producida por 
Jesús sobre la humanidad, por lo cual su nombre no 
está escrito, sino grabado en la historia humana, es una 
[:>rLicha de la sutil virtud de esta penetración.” 

Romántico sin dejar de ser puritano, Emerson siguió 
siímdo un místico cuando se puso en la corriente de 
;idorac:ión a la Naturaleza en que ya navegaban todos 
los continuadores de Rousseau y de Goethe. Aunque 
volvió mil veces sobre el tema, paréceme que es en las 
I>rimcras páginas de Naíure donde traduce mejor su 
misticismo pan teísta, muy complicado de literatura. 

VII. EL OPTIMISMO Y LA PERFECTIBILIDAD 

inexactitud del lenguaje corriente, que hemos se- 
íialado ya tantas veces, nos obligará a detenernos sobre 
(;1 sentido optimista atribuido generalmente a la ética 
(’inersoniana. 

Desde el punto de vista filosófico debieran conside¬ 
rase optimistas aquellas doctrinas que contemplan el 
universo como una obra perfecta y deducen de ello que 
l.i vida del hombre en nuestro planeta se desenvuelve 
rn la mejor de las formas posibles: “todo sucede inme¬ 
jorablemente en el más inmejorable de los mundos”. Así 

pensaba, más o menos, en la Academia y en el Pór- 
I i‘‘ 0 , en la escuela de Alejandría, así lo cre^^eron Anselmo 
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y Tomás, y así también se inclinaron a mirar las cosas | 
Descartes y Leibnitz. Si hubieran dicho que nada puede 
ser distinto de como es, omitiendo todo juicio califica- ^ 
tivo, su opinión equivaldría a reconocer la determina- | 
ción natural de lo existente y que el deseo humano no ¡j 
influye para nada sobre la constitucián del universo* 
El mismo concepto de la armonía universal quedaría re- 
ducido a la comprobación de que todo !o existente está ^J 
ordenado conforme a reglas generales que concuerdan 
con ciertos resultados de la lógica matemática conside- 
rados como formas de razonamiento perfecto. Las apli- 
caciones éticas de este optimismo conformista, que en 
Plotino llega hasta pretender que son grandes bienes 
para el hombre la cárcel, las guerras, las epidemias y ¡ 
la misma muerte, han sido, en todo tiempo^ objeto de i 
críticas risueñas; Voltaire, en su Cándido famoso, dijo la 
última palabra, que nadie ha podido contradecir efi¬ 
cazmente. 

Filosóficamente, la doctrina contraria —nótese bien, 
contraria— al optimismo, sena la doctrina del progreso 
o de la perfectibilidad, que fué, como sabemos, uno de i 
los temas habituales del sansimonismo; es un presupues- r 
to necesario, en definitiva, en la conducta de todos los' 
reformadores militantes. Como tal domina en Emerson ^ 
y en Echeverría, inspirados en las mismas fuentes del ' 
romanticismo social francés. 

El uso. árbitro del lenguaje, ha dado al término opúA 
mismo, una significación contraria a la filosófica; cuan-^j 
do se dice que alguien es optimista se qTiiere significar^] 
su fe en el advenimiento futuro de un bien mayor, im- 'j 
plicando la posibilidad de una perfección. Es el valoPJ 
ético lo que caracteriza el vocablo, y no su sentido filo-^J 
sófico; y, en verdad, los mismos filósofos no han desde-1 
ñado conciliar verbalmente una cosa con su contraria,;! 
pues Leibnitz, en su Teodicea, procura enseñar que efl 
concepto de la perfección universal debe entendersé^i 
como una perfectibilidad infinita de todo lo creado, j 
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Emerson, como reformador, cree que lo existente no 
es perfecto en sí, pero afimia que marcha hacia un per^ 
fcccionamiento inevitable, que para el hombre, en par¬ 
ticular, se traduce en una dignificación de su vida, Todo 
lo que existe está sujeto a una ley de mejoramiento pro¬ 
gresivo, de donde se infiere el advenimiento inevitable 
de un bien cada vez mayor, mensurable por ese conjunto 
de satisfacciones naturales en que el hombre hace con¬ 
sistir su felicidad. Afirmar la soberanía de la moral sig¬ 
nifica, preezsamente, poner como base de la conducta 
humana la adaptación a ese mayor bien posible, que au¬ 
menta la felicidad de todos; y la inmoralidad, el vicio, 
el crimen, sólo se conciben como actitudes contrarias a 
esa adaptación. “Cada línea de la historia —dice— ins- 
\úra la convicción de que nosotros no podemos avanzar 
mucho tiempo en e! error o en el mal, pues las cosas 
tienden a enderezarse por sí mismas. La moral que 
surge de cuanto aprendemos es que todo justifica la 
Ifisperanza, madre fecunda de las reformas. Nuestro rol, 
evidentemente, no es el de sentamos hasta venios con- 
v(írtidos en piedras, sino de acechar las auroras de todos 
los amaneceres sucesivos, colaborando a las nuevas obras 
de los días nuevos**- Se trata, explícitamente, de no con¬ 
templar la vida humana como la mejor de las cosas 
en el mejor de los mundos —que sería el optinusino 
lüosofico— sino de afirmar su perfectibilidad incesante 
í‘n el porvenir: lo que actualmente suele llamarse "op¬ 
timismo social”. 


I'fay una posición secundaria, muy interesante, en la 
clica emersoniana: la negación del mal, de la culpa y 
drl pecado. Para Emerson el mal no existe en el mundo 
romo entidad positiva, sino como una ausencia del bien. 
1.0 que suele llamarse mal sería'una simple no bien o 
menos bien; la maldad humana sería una incapaí iclad 
l'.nu la virtud, una ausencia de fe en el bien o de “gra- 
I i.i” natural, concebida como aquella fe que Juan Agrí- 
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cola oponía a Lutero^ contra la ley^ en la disputa de los « 
“antinomianos” ; o como aquella otra gracia divina de J 
Malebranche, que fue mística manzana de discordia en- J 
tre Bossuet y Fenelón. M 

Con dos diferencias fundamentales^ puesto que Emer- J 
son concibe la aptitud ’meliorativa como una cualidad J 
de la misma naturaleza humana j y afirma que esa ver- J 
dadera gracia natural puede adquirirse y desarroUaiíe m 
porque el hombre, siendo él mismo una parte de la í 
divinidad, lleva en ú la capacidad para el bien, una « 
partícula de gracia capaz de florecer. .. Me detengo, en I 
este punto, temeroso de que en mi deseo de explicaros 1 
lo que el misino Emerson no entiende con exactitud, j 
acabéis por perder la visión clara del conjunto, única i 
que nos interesa* I 

Bástenos saber que él niega la existencia^ de un mal I 
en lucha eterna con el bien, del clásico Arimán contra i 
Ormuz, del Diablo contra Dios, del Infierno contra el % 
Cíelo, y que se inclina a pensar que en los buenos y en^ 
los malos sólo deben verse grados distintos de div^dadj | 
en acción, de acercamiento a la Naturaleza, de fusión en n 
la Over Souí^ o Alma Suprema, cuyo carácter podréis de- /j 
ducir del siguiente párrafo: '‘La Critica suprema de los | 
errores del pasado y del presente, y el único profeta I 
de lo que será, es esa gran Naturaleza en la cual 1 
reposamos como la tierra reposa dulcemente en los bra- ■ J 
zos de la atmósfera; esa Unidad, esa Alma Supreraaj en jj 
la cual cada ser está contenido y unificado, , une a los J 
demás; ese corazón común, del que toda conversación; 
sincera es el culto y al que es un sometimiento toda:-|| 
buena acción; esa omnipotente realidad que confundé|JI 
nuestras habilidades y nuestro ingenio, obligándonos a’;| 
ser lo que realmente somos, a revelarnos por nuestro J 
carácter y no por nuestras palabras, y que tiende de 'I 
más en más a transfundirse en nuestros pensamientos, | 
y en nuestras acciones, para convertirse en sabiduría, 1 
virtud, poder y belleza. Nuestra vida se compone de 
sucesiones, de divisiones de partes y de partículas- Sin ñ 


ij 


el Ijoinbie es el alma de todo; y ese poder 
prolundo en el cual existimos y cuya beatitud nos es 
totíiJniCMtc accesible, no sólo es completo por sí misrno 
(sítlf sulficing) y perfecto en cada momento, mas es 
simultáneamente el acto de ver y la cosa vista, el es¬ 
pectador y el espectáculo, el sujeto y el objeto. Vemos 
el mundo pieza a pieza; el sol, la luna, el animal, el 
árbol; pero el todo, de que esas cosas son las partes 
Sí dientes y radiantes, el todo es el Alma. Sólo por la 
visión de esa sabiduría podernos leer en el horóscopo 
(Je las edades; y solamente volviéndonos hacia nues¬ 
tros mejores pensamientos, cediendo al espíritu profé- 
(¡co innato en cada hombre, podemos comprender las 
advertencias de esa sabiduría” (El Alma Suprema). 
I''sta cita debemos traducirla: el Alma de la Naturaleza, 
de que el hombre mismo es parte, marca el camino ha¬ 
cia la perfección. Es más sencillo, sin duda; pero, como 
sabéis, una de las cosas hasta ahora más admiradas por 
ja humanidad ha sido el arte de nublar con retóricas 
obscuras las cosas más claras, sin comprender que sólo 
llí'gan a hablar claramente ios que piensan con cla¬ 
ridad. 


J^rocediendo como un juez que entre cien testimonios 
divergentes o contradictorios consigue al fin restaurar 
iiiiít verdad aproximada, nosotros podemos encontrar 
una posición de equilibrio a través de las numerosas 
oscilaciones que sufre el pensamiento de un filósofo o 
sie un moralista. Para ello debemos distinguir los con- 
ee\){o< definidos y las divagaciones puramente verbales, 
l:iii 1 recuentes en Emerson como en todos los retóricos. 
Imi uno de sus ensayos [Leyes del Espíritu) define bien 
su concepto de la naturalidad del instinto moral, que 
t s dominante en toda su ética. “La vida intele;ctuai 
IHiede conservarse sana y clara, si el hombre vive la vida 
dr l;i ru-iturahíza y si no introduce en su espíril-u diíicul- 
líides que para nada le sirven. Nadie debe atormentarse 
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rnííito. O Dios está allí, o no está. Amamos a los ca- 
,i,’act:eies en proporción de su espontaneidad, de su fukr- 
/a de iinpulsión. Cuanto menos conoce un hombre sus 
vi rindes, cuanto menos piensa en ellas, tanto más lo 
amamos. Las victorias de Timoleón son las mejores: ellas 
fluían como los versos de Homero, al decir de Plutarco. 
Cuando vemos un espíritu cuyos actos son todos gran¬ 
des, graciosos, tan agradables de ver como si fueran 
rosas, agradezcamos a Dios que cosas así puedan exis¬ 
tir y existan, no le pongamos mala cara, no le digamos: 
tal desgraciado, con sus resistencias gruñonas y todas 
sus diablos íntimos, vale más que tú.” De esas refle¬ 
xiones, y de otras semejantes, deduce Emerson su opti¬ 
mismo moral como posibilidad del perfeccionamiento 
Iiumano acercándose a las leyes de la naturaleza: “Esas 
observaciones nos demuestran forzosamente que nues¬ 
tra vida podría ser más simple y más dulce de lo que 
la hacemos; que el mundo podría ser más feliz de lo 
((Lie es; que no hay necesidad de complicar la existencia 
con luchas, convulsiones, desesperanzas, llantos y sufri¬ 
mientos; que somos los inventores de nuestros propios 
males. Nosotros nos ocupamos en romper el optimismo 
de Ja naturaleza; cada vez que trepamos a una cumbre 
jjara mirar el pasado, o que un espíritu de nuestro 
siglo, el más sabio entre nosotros, nos eleva hasta su 
misma altura, nos damos cuenta de esta verdad funda¬ 
mental: estamos rodeados de leyes que se cumplen por 
sí mismas”- 

Creo necesario expresaros una impresión personal so¬ 
bre el optimismo de Emerson. Cuando por vez primera 
visité la Universidad de Harvard, en compañía del 
naturalista argentino Cristóbal Hicken, accedió ésU; 
gentilmente a mi deseo de comenzar ' por el Departa¬ 
mento de Filosofía, cuyo nombre, Emerson Hall, dupli¬ 
caba mi interés. Dos metros de nieve habían caído aque¬ 
lla mañana de enero y continuaba la nevisca encapo¬ 
lando el cielo; en la penumbra del amplio vestíbulo 
divisamos la estatua del cticista y fuimos insLintivarnen- 
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te hacia ella. Hubo un minuto de contemplación mu¬ 
da. — ¡Era un roble! —exclamó el botánico; —Por 
eso fue optimista^ comenté con mi experiencia de psi¬ 
cólogo. 

En mi libreta de viaje ^ consigné la anécdota ; efe 
una explicación psicológica del optimismo, tal vez la 
más importante. Los hombres sanos de cuerpo y de 
mente son, generalmente, optimistas y afirmativos; los 
enfermos y los desequilibrados suelen ser pesimistas y 
escépticos. La salud es bondad, tolerancia, firmeza, sim¬ 
patía, solidaridad, admiración; los temperamentos'equi¬ 
librados ignoran la maldad, la persecución, la incons¬ 
tancia, d odio, el egoísmo, la envidia. Emerson tuvo 
la moral que correspondía a su salud y a su equilibrio: 
sus ideales fueron la resonancia armónica de una her¬ 
mosa Naturaleza en un Organismo ejemplar. 

VIII, LA CONFIANZA EN Si MISMO 

^ Muy característico entre los ensayos de Emerson es, 
sin duda, el titulado Óanfianza en sí mismo. Su tono 
individualista llega, por momentos, a parecer antisocial; 
es el más citado por Jos místicos anarquistas, y recuerdo 
que en mi adolescenda fué el primero que leí, inducido 
a ello por un condiscípulo ’ ácrata. 

El ensayo es, rigurosamente, un sermón por su estilo 
declamatorio, obsecmtivo en dertog pasajes; su verda- 
tema es la expansión de la personalidad humana. 
Habitualmente sólo la mostramos a medías, condescen¬ 
diendo a Ja hipocresía social: “se diría que tenemos 
vergüenza de ese pensamiento divino que cada uno de 
noso^os representa. Es necesario, sin embargo, confiar 
en eJia con seguridad', considerándola proporcionada a 
nuestras fuerzas y segura de nó fracasar, con tal que 

TT Ingenieros emprendió a Estados 

Unidos, a fines de 1915, invitado por la Fundación Garnegie 
ton motivo del Congreso Científico Pan-Americano,— A. P. 
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que su obra 

ja realzada por cobardes, Un hombre se slnte alivia¬ 
do y contento cuando ha puesto todo su corazón en su 

dfchoy hecho de otro modo, no lo satisface”. Es el ^¡to 
tul individualista;, la palabra de rebelión 

personalidad contra 
Ma coacción s<^ah "Cr.c tí mismo; vibré todo 

írdístín^ inflexible. Acepta el sitio que 

Htienr ? ^ sociedad de tus contempo- 

., T' “uadenamiento de los sucesos. Los gr^es 

Íl mih de su «mf niños 

confSn., ^ reflejándolo en sus obras; esa 

confianza absoluta penetraba en sus corazones v la 

^rNoi trabajar por sus manos dominaba t¿d¿ su 
rér. Nosotros también somos hombres y debemos aren- 

liíriie no elevado, ese mismo destino sS- 

r,W ' ’ A inválidos refugiados en un 

C¡ó“''sino fugitivos ante una revolu- 

ción sino guias, salvadores, benefactores, obedeciendo 
a im erfuerm omnipotente y avanzando sobre el caos 

: c!.“vW í ■/' -Vor o„ sSndW 

cl de Stlraer o ^ 

def y esclavitud 

coi eron? El niño hace lo que quiere 

con espontaneidad y dice naturalmente lo que piensa 

reí. banquero en una 

casa de juego: independiente, irresponsable, mira desde 

cLd^m iif juzgándolas, pronun- 

mndo .su sentencia según sus méritos, y calificándolas 

con la sumaria viveza de los niños, en buenos malos 
interesantes, tontos, aburridos. No estorbándole ’su Ínte¬ 
res ni_ las consecuencias de sus palabras, da su vere¬ 
dicto independiente y sincero. Hacedle la corte, si que- 

itr decT" “ nunca, El hambre, en cambio, está, 

por decir asi, aprisionado por su experiencia. En cuanto 
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habla o haré cosas significativas, está perdido; queda 
vigilado por el odio o la simpatía de muchos centena¬ 
res de hombres, cuyos juicios y sentimientos gravitan 
sobre él para siempre.” Si continuara Observando y 
juzgando, desde lo alto de su inocencia natural, ese 
hombre podría ser una personalidad formidable y su 
palabra llegaría, al oído de todos como un dardo; pert 
la sociedad conspira, en todas partes, contra la virili¬ 
dad de cada uno de sus miembros. La sodedad es como 
una compañía de accionistas que se entienden para el 
procrreso del conjunto, sacrificando la libertad y la 
expansión de cada uno; "li virtud más deseada es la 
confortmdad con los demás; se llega a odiar a los que 
confían en sí mismos. No son las cualidades^ reales 
y los espíritus creadores, los que allí se ama, sino las 
reputaciones y jos intereses creados- El que quiere ser 
un hombre debe ser un no-conformista. El que quiera 
adquirir palmas de Inmortalidad no debe dejarse dete¬ 
ner por lo que se llama convencionaimente el bien; 
debe averiguar por sí mismo si lo es realmente. Nada 
es sagrado fuera de la integridad de vuestra propia 
conciencia moral. Si os podéis absolver vos mismo, ten¬ 
dréis el sufragio del mundo". _ _ 

Meditad las tres últimas frases; son la sinopsis de 
su moral. La obligación y la sanción no e^an ya de 
lo sobrenatural, sino del hombre. 1.a clásica confianza 
en Dios de las morales teológicas, se ha convertido^ en 
la confianza en si mismo; y el hombre es ahora la úni¬ 
ca divinidad que dirige la experiencia moral. _ 

Observa que, en la apreciación popular, las vtrtíides 
son más bien la excepción que la regla; existe m hom¬ 
bre y existen las virtudes, por separado. Los hombres 
hacen lo que llaman buenas acciones, como si pagaran 
un impuesto para ser bien juzgados. “Sus virtudes son 
penitencias. Yo no quiero expiar, sino vivir. Mi vida 
existe por sí misma y no para darla en espectáculo. 
Prefiero dejarle un curso modesto pero igual y natural, 
a hacerla brillante -v contrábictoria. La quiero sana y 
dulce, y no irregular, precisada de dietas y sangrías. 


l'il ju«z ele l;i propia virtud debe ser uno mismo, sin 
csper'ar el juieio de los demás solne las propias accio¬ 
nes. “No consiento en pagar como un privilegio, lo cjuc 
considero mi derecho intrínseco.” “Lo que debo hacer 
es cosa que concierne a mi personalidad y no lo que 
las gentes creen que debo hacer.” “En la sociedad es 
lYicil vivir ajustándose a la opinión de los demás; vivir 
de acuerdo con la nuestra, sólo es posible en la soledad. 
l"ii gran hombre es aquel que conse.rva en el mundo, 
cf)n perfecta dulzura, la independencia de la soledad.” 
denunciemos a seguir leyendo; sobre este iiltimo tópi¬ 
co hay una página casi perfecta (en La Ética Literaria)^ 
la que empieza aconsejando al hombre de estudio que 
abrace la soledad como una esposa. 

En el ensayo sobre la confianza en sí mismo, Emerson 
se nos presenta en la fase juvenil y negativa común 
a todos los románticos; su afirmación de la personalidad 
t^s francamente hostil a toda solidaridad social. Es un 
anarquista en el sentido más riguroso de la palabra, 
un stirneriano antes de Stirner, un nietzsclieísta antes 
de Nietzsche. 

Pero en Emerson, como en los más de los románticos, 
y especialmente en los sansimonianos y los fourieiistas, 
la rebelión contra el dogmatismo social transformóse 
muy pronto en un verdadero y propio mesianismo, en 
un anhelo de reforma social, de reconstrucción confor¬ 
me a los planos ideales que siempre se pretenden fun¬ 
damentados en la observación de la realidad social. Si 
no queremos estudiar esa evolución en Lcroux o Eou- 
rier, en quienes aparece evidente, bástenos comparar (*1 
Echeverría quejumbroso y descorazonado, el poeta ro¬ 
mántico del año treinta, con el EclievfMiía |:)t o Ictico y 
optimista de la Joven Aentina. ]mi todo el mundo la 
segunda generación romántica ('ngendró una rori'KMil'c 
I'eolítica y de acción, el romanticismo social, que en 
Ivmerson fue predominante en la época del Club de 
los Trascendentales. Fue entonces cuando vio que la 
renovación, moral del hombre, su perfeccionamiento, 
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sólo era posible por la renovación global de la ' 

dad; desde esa época, como complemento de la educa- ' 
c:ión individual por la confianza en sí mismo, señala 
la educación social para la solidaridad y la justicia. Y 
así como antes viera el más alto fin de la ética en 
reintegración del hombre a la armonía de la^ natura"- , 
leza, comprendió que la sociedad humana podía volver 
también a sus fuentes, poniéndose el individuo y 1^ . 
sociedad juntos en un mismo camino de perfección, ! 
adaptándose a la verdad, tal como la naturaleza la pre¬ 
senta a nuestra experiencia* 

Afirmando la intensa profundidad de toda vida hu¬ 
mana, Emerson ha enseñado a amar la vida, mostrím- 
do que la personalidad más humilde es susceptible de 
embellecerse y dignificarse, si sabe buscar en si misma 
las fuerzas morales de su propio encumbramiento- JNo 
es el rango, no es la fortuna, no es el poder, lo que hace 
la grandeza de un hombre, sino su capacidad de 
intensamente tal como es por su naturaleza, expandién¬ 
dose espontáneamente, por la fuerza de su savia inte¬ 
rior, sin torcerse bajo el peso de las coacciones sociales 
que espoionean la mentira y fomentan la vanidad En 
esta orientación sus palabras alcanzan un tono_ mísDco, 
mezcla de poesía intima y de exaltación egotista, que 
sin embargo, no le impide reiterar su obse^encia a la 
verdad y predicar las virtudes útiles a la vida social, al 
trabajo, a la fraternidad, a la paz, a todo lo que se 
estima provechoso para mejorar la existencia de la hu- , 
manidad. Fuerza es reconocer que, juzgado en con- | 
junto, difícilmente podría nombrarse un místico mas. 
realista, ni un individualista más social* Su temperamen- | 
to fue sin cesar integrado por su experiencia. j 


■fi' 


IX. LA BELLA NECESIDAD 


Si hubiéramos de analizar, uno por uno, los ensayos ', 
de Emerson, prolongaríase nuestra tarea sin mayor pro-. ' 
vecho. Casi todos los problemas sociales, ^e actualidad i 
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en sn lucdio y en su época, merecieron un comentario 
suyo, sicnqire perspicaz. 

Su imaginación vagó en torno de la naturaleza, de 
lo tlivino y de la moral, con la singularidad de oponer¬ 
se tcniizmentc a toda noción de lo sobrenatural y de 
eonliar en los buenos métodos de investigación; sólo 
vemos fe en esta confianza, desde que nunca los había 
íifií Tundid o ni practicado- Su misticismo tradiijose por 
uua rebeldía a preceptos, cánones, dogmas, a todo lo 
i|ue representa un intermediario entre el espíritu hu¬ 
mano y la divinidad misma, incesantemente confundi- 
f!os en Sus escritos* Cuando execra la decadencia moral 
dr su tiempo y augura “la vuelta a lo divino”, su estilo 
se eleva por momentos hasta el de Ruysbroek o Teresa 
(le Ávila, pero su pensamiento sigue estando cerca de 
Marco Aurelio o de Spinoza. Y del estoicismo, y del 
panteísmo, parecería haber heredado Emerson el sen- 
I¡miento poderoso de la fatalidad más próxima del de¬ 
le rminismo moderno que del fatalismo alejandrino, mu¬ 
sulmán o quietista, a pesar de su lenguaje. 

En el ensayo titulado Fatalidad dice que ella se en¬ 
cuentra en la materia, en el espíritu, en la moral, en 
Lis razas y en los acontecimientos, lo mismo que en 
rl pensamiento y en el carácter. Pero, a su vez, arguye: 
“la fatalidad tiene su amo, el límite está limitado, aun- 
i|uc la fatalidad es inmensa, la potencia d voluntad de 
(|Mcrer, ese otro hecho de un mundo de dos caras, tam- 
Itirn es inmenso. Si la fatalidad sigue y limita a la po- 
Iciicia, la potencia acompaña y combate a la fatali- 
<l;ul . . . El espíritu no puede negar su libre voluntad; 
.Hirviéndonos a afirmar esa contradicción, diremos que 
“Li. libertad es una cosa necesaria en sí”. Si queréis 
Itniiar partido por la fatalidad y decir que la fatalidad 
rs lodo, entonces diremos que “la libertad del boinbre 
rs ima parte de la fatalidad”. La facultad de íHegir y 
dr obrar brota eternamente del espíritu. I/i iiH(ii<’rn- 
ría anula la fatalidad. En cuanto un hombre jiiensa, es 
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libre”. Este párrafo, con más triquiñuelas verbales que I 
razones, pertenece al número de los que suelen em- ^ 
picarse para, no molestar las preocupaciones ancestrales I 
del público inculto: ése es el insensato palabrismo ra- i 
zonante que los ignorantes confunden con la filosofía | 
y con la metafísica, poniéndola en ridículo ante las I 

personas capacitadas para descubrir la absoluta vacie- j 

dad de las palabras y el carácter delirante de tales 1 

razonamientos faltos de sentido. Creo por eso, como ¡ 

Emerson lo reconoce al elogiar la soledad, que el filó- ^ 

sofo debe ser la antítesis del retórico, para no con- 
vertirse en involuntario eco de las supersticiones de la 
multitud que le aplaude. El arquetipo del filósofo es 
Spinoza; Cousin es el arquetipo del exitista. 

Toda vez que un pensador desciende a seducir al 
público, disfrazando con equívocas palabras su pensa¬ 
miento, corre, como Emerson, el peligro de caer en 
disquisiciones intrínsecamente “confonuistas”, aunque 
ellas sean juegos malabares para hacer menos violenta 
la exposición de ideas “no-conformistas”. Emerson no 
encuentra en el terreno de la ética práctica ciertos 
principios que la lógica pura demuestra absurdos, como 
hace Kant. No es eso; Emerson, por el contrario, des¬ 
pués de hacer sonar su hojalatería sobre la libertad espi¬ 
ritual, termina su ensayo con cuatro invocaciones poé¬ 
ticas a la fatalidad, tan propias de su panteísmo como 
incompatibles con su librearbitrismo. 

Antes de leerlas recordemos que entre los puritanos 
tuvo siempre poco arraigo la creencia en !a libertad 
moral; su dogma básico, de la gracia o de la predesti¬ 
nación, conducía lógicamente al sentimiento de la fa- 
tcilidad. Emerson no hizo sino transferir a las leyes de 
la Naturaleza la confianza que ellos tenían puesta en 
el Destino. Contra lo que a primera vista parecería, 
esa ld(M de la fatalidad es un verdadero instrumento 
de ;icción jííira los que se han trazado un camino 
cu Li vida: vivir es ser fiel a su propio itinerario, reco¬ 
rrerlo si ti dt'seanso, como quien cumple realmente un 
deshilo irrevocable, .sin tropezar en esas deliberaciones 
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sucesivas que exponen a vivir fragmentariarneute. Kc- 
cuerdo esta observación psicológica y moral, do que sin 
duda se reirían los viejos mctafisicos que sólo veían en 
la libertad un tema para ejercitar su razón razonante: 
“los más grandes profesores de energía tienen poco in- 
l(ucs por el libre albedrío”. 

^:Os sorprende? Escuchad a Emerson, al maestro de 
la confianza en sí mismo. 

“Elevemos altares a esa bella unidad que mantiene 
a la naturaleza y a las almas en una perfecta continui¬ 
dad, y que obliga a cada átomo a servir a un fin 
universal. No es la extensión de nieve, el capullo, el 
paisaje estival, el esplendor de las estrellas, lo que me 
maravilla, sino la belleza necesaria, o, si queréis, la 
necesidad de belleza que gravita sobre el universo, que 
todo deba ser pintoresco y lo sea; que el arco iris, la 
curva del horizonte y la comba del cielo deban 
resultados del mecanismo del ojo. No necesito que nin¬ 
gún aficionado tonto venga a guiarme para admirar 
jardines, una nube dorada o una cascada, desde que 
no puedo abrir los ojos sin ver algo Impregnado de es¬ 
plendor y de gracia, i Cuán vana es esa elección de tal 
o cual chispa dispersa al azar, cuando la necesidad 
inherente a las cosas enciende la llama de la belleza 
(‘u la frente del caos y denuncia que la intención cen¬ 
tral de la naturaleza es ser armonía y dicha! 

“Elevemos altares a la bella necesidad, tlaber creído 
libres a los hombres, en el sentido de que una voluntad 
íiiitojadiza puede dominar la ley de las cosas, es como 
pretender que un dedo de un niño puede hacer caer 
a.l sol. Si en la menor de las cosas el hombre pudiera 
alterar el orden de la naturaleza, ¿quién querría acep¬ 
tar el don de la vida? 

“Elevemos altares a esa bella necesidad que nos prue¬ 
ba y nos asegura que todo está hecho de una pieza, 
que el acusador y el acusado, el amigo y el nvunlgn, 
el animal y el planeta, el alimento y quien lo coTiMune, 
son de la misma y única esp€.cie. E! espacio astrOTiómitYi 
es inmenso, pero ningún sistema le es extraño. í^m liem- 
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pos geológicos son inconmensurables^ pero han regido: 
en ellos leyes semejantes a las actuales. ¿Por qué nos 
espantaría la naturaleza^ en que están objetivadas la 
filosofía y la teología? ¿Por qué temeríamos ser aplas¬ 
tados por los elementos de la naturaleza^ si estamos 
hechos de esos mismos elementos? 

“Elevemos altares a esa bella necesidad que torna va¬ 
liente al hombre, enseñándole que él no puede evitar 
un peligro seguro, ni exponerse a otro ficticio; a esa 
necesidad que nos conduce, ruda o dulcemente, a la 
noción de que no hay azar ni acontecimientos fortuitos: 
que la rey regula toda existencia —una ley que no es 
inteligente, pero que es la inteligencia—, que no es 
personal ni impersonal; que desdeña las palabras y so¬ 
brepasa al entendimiento; que disuelve las personalida¬ 
des, que vivifica la naturaleza y que, sin embargo, in¬ 
vita al corazón puro a apoyarse sobre toda su omni¬ 
potencia.” 

Hermosa página literaria, sin duda: basta meditar 
sobre ella un minuto para comprender que para Emer¬ 
son necesidad es fatalidad: el suponer que la ley de 
necesidad “es la inteligencia, sin ser inteligente”, es una 
tímáda portezuela de palabras que Emerson deja entre¬ 
abierta para los hombres “inteligentes y libres” que po¬ 
drían sentirse humillados ante los altares elevados a la 
bella necesidad. ¿Para qué detenernos? Emerson con¬ 
fiesa en ese mismo ensayo que está fuera de la lógica, 
tal como lo estuvo Kant a pesar de sus refinadas argu¬ 
cias dialécticas: “a pesar de todo, es sano para el hom¬ 
bre nc considerar las cosas desde el punto de vista de 
la fatalidad, sino desde el de la libertad: es la manera 
práctica de encarar la cuestión”. Podríamos, una vez 
más, traducirlo en lenguaje claro, diciendo que la ilu¬ 
sión de la libertad es útil y sirve al hombre como si 
reahnente existiera. Pero, ya lo hemos dicho, ciertas ideas, 
expresadas con exactitud, no tienen gracia; el encanto 
de lo trascendental desaparecería sin la vaga atmósfera 
de la inexactitud que lo hacen parecer más hondo y 
misterioso. *, 
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X. FUNCIÓN SOCIAL DEL NO CONFORMllM’l^ 

A pesar de esas condescendencias verbales a las pri« 
ocupaciones dominantes en su medio, Emerson filé inl* 
rado en su edad viril como hereje peligroaOj aunqilft CU 
su larga ancianidad fué venerado hasta por sus antl* 

gaos contendores. 

Reconozcamos que la sociedad es enemiga de toda 
verdad que perturbe sus creencias más ancestrales. 

Frente a los hombres que le traen un nuevo mensaje 
su primera actitud es siempre hostil; la sociedad vive 
de esas “mentiras vitales” cuyo símbolo expresivo nos 
dió Ibsen en El Pato Salvaje. ¡ Qué sería de ella, sin 
embargo, sin esos grandes caracteres que de tiempo en 
tiempo desafían su encono predicando alguna partícula 
de “verdad vital” ! . . . 

Todos los que reforman y crean, mientras lo hacen, 
son no-conformistas y herejes: contra las rutinas socia¬ 
les, contra las leyes políticas, contra los dogmas religio¬ 
sos. Sin ellos sería inconcebible la evolución de las 
ideas y de las costumbres colectivas, no existiría posibi¬ 
lidad de progreso social. Emerson, tantas veces acusado 
de herejía, pudo, ciertamente, consolarse pensando que 
también Cristo había sido hereje contra la rutina, con¬ 
tra la ley y contra el dogma de su pueblo, como lo 
fuera antes Sócrates, como después lo fué Bruno. Y 
acaso pensaría también en el común destino de todas 
las víctimas del conformismo: la humanidad venera por 
siglos sus nombres igncHrando el de sus perseguidores. 

Porque existe —podemos creerlo— una conciencia 
moral de la humanidad, que da su sanción. Tarda a 
veces, cuando la regatean los contemporáneos; pero lle¬ 
ga siempre, y acrecentada por la perspectiva del tiem¬ 
po, cuando la discierne la posteridad. 








LA ÉTICA SOCIAL 


1. Integración del pensamiento emersoniano. — IL La autonomía 
de la experiencia moral. — IJI. Idealismo y perfectibilidad.. 

JV, El dogmatismo teológico excluye la perfectibilidad. — 
V. Valor social de la herejía. — VI. La etica social en las 
Iglesias norteamericanas. — VII. Su influencia sobre las Igle¬ 
sias inmigradas. — VIII. El solidarismo. 


I. INTEGRACIÓN DEL PENSAMIENTO EMERSONIANO 

Renovarse o rnonr^ dijeron los renacentistas en el 
siglo XVI, renovarse o morir, ha repetido el siglo XIX. 
No dudéis que en el siglo nuestro y en los venideros 
será ésa, y ninguna otra, la formula de los hombres y 
de las naciones que aspiran a tener un porvenir mejor 
que su pasado. La juventud es, por definición, capaci¬ 
dad renovadora; la virilidad misma solo se mide por 
la aptitud de renovarse parcialmente dentro de las 
orientaciones ya adquiridas. Cuando ella se apaga, cuan¬ 
do se miran con temor las ideas y los métodos que son 
piedras miliares en el sendero de 1 porvenir, podemos 
asegurar que un hombre o una nación comienzan a en¬ 
vejecer; y si el temor se convierte en odio sordo, en sus¬ 
picacia hostil, es un signo inequívoco de irreparable 
decrepitud. 

Sabemos muy bien, pues lo enseña la experiencia de 
siglos, que los grandes renovadores nunca han visto 
realizarse íntegramente sus ensueños; es destino común 
de todos los futuristas ver que la realidad reduce^ a 
términos exiguos sus ideales, como si la sociedad solo 
pudiera beber muy aguada la pura esencia con que 
ellos embriagan su imaginación. Pero no es menos 



cierto que en las reclamaciones exageradas de \m Ilu¬ 
sos y utopistas están contenidas las variaciones éúcm y 
sociales que, en su conjunto, constituyen el progreso 
efectivo. I Alabados sean todos los hombres que equivo¬ 
cándose como ciento auguran a sus semejantes un be¬ 
neficio igual a unoí j Alabados sean todos los que arro¬ 
jan semillas a puñados, generosamente, sin preguntarse 
cuantas de ellas se perderán y sólo pensando en que 
la míiS exigua puede ser fecunda! Para el perfecciona¬ 
miento moral de la humanidad son inútiles los tímidos 
que se ajustan escrupjulosamente a los resultados de 
la experiencia pasada, sin arriesgarse a tentar nuevas 
experiencias: son los innovadores los únicos que sirven, 
descubriendo un astro o encendiendo una chispa. Y si 
bien es personalmente más cómodo no equivocarse 
nunca a errar muchas veces, para la humanidad son 
mas provechosos los hombres que en su afán de reno¬ 
varse para acertar una vez, aceptan los inconvenientes 
de equivocarse muchas» 

Es más cómodo, pensaréis, dejar a otros la función 
jicligrosa de innovar, reservándoos el tranquilo apro¬ 
vechamiento de los resultados. Cuestión es ésta que los 
epicúreos de todos los tiempos han resuelto según su 
temperamento; pero es indiscutible que los renovadores 
de las ciencias, de las artes, de la filosofía, de Ja polí¬ 
tica, de las costumbres, son los arquetipos selectos, las 
afortunadas variaciones de la especie humana, necesa¬ 
rias para revelar a los demás hombres alguna de las 
formas innumerables en que deviene incesantemente el 
porvenir. 


Emerson fué de estos elegidos, en su tiempo y para 
su medio. Emerson fue joven y fué viril, al revés de 
esos jóvenes de años que nacen viejos de inteligencia 
V de corazón, esclavos de los errores tradicionales c im- 
pri'iiieablcs a los ideales nuevos. Emerson supo ver y 
supo anunciar, antes que otros, un aspecto clel mundo 
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moral que estaba ya maduro para renovaciones prove- I 
chosas. Y no calló lo que entrevia y deseaba: rénunció I 
a la tranquilidad epicúrea de gozar en silencio, se ex- I 
puso a las heridas de los rutinarios y de los pasadistas. | 
Por eso su nombre es amado por toda una raza joven, I 
que ha visto ya realizarse una parte de sus ilusiones y I 
ha dado algunos pasos hacia la religión sin doctrina y I 
hacia la moral sin dogmas. ^ 1 

Siempre observando, siempre estudiando^ siempre ^ re- | 
flexionando, con esa inquietud sin sosiego que mantiene 1 
despierta nuestra curiosidad sobre la infinita Naturaleza J 
que nos rodea, Emerson conservó hasta la edad viril la J 
plasticidad mental de la juventud. Y supo renovarse, i 
cuando fué menester j no volviendo atras, sino mirando | 
más lejos. Cuando su doctrina o su actitud juvenil le ^ 
pareció insegura o incompleta, en vez de cerrar los ojos J 
para volver a los errores tradicionales, buscó nuevas 
fórmulas que superasen el presente y se adaptasen al | 
porvenir que devenía. Para decirlo con exactitud: cuan- 1 
do le pareció imperfecta su moral independiente e in- 1 
dividualista, en vez de retrogradar a la sobrenatural, j 
fundada en dogmas revelados, fijó su pensamiento en . 
la ética social En eso se distingue el hombre mental- | 
mente superior del inferior: el primero, cuando duda, j 
rectifica su marcha y sigue adelante; el segundo, inca- j 
paz de sobreponerse a la dificultad, desiste y vuelve i 
atrás. Esto, lo mismo que en la ética, ocurre en todos J 
los dominios de la filosofía. I 


La vida de Emerson presenta dos etapas distintas, '! 
habitualmente refundidas por sus biógrafos, sólo pre- 1 
ocupados de elaborar un arquetipo abstracto más con- J 
forme con el deseo simplista de la mentalidad social. A 
Nosotros podemos distinguir dos Emerson, que se su-i 
ceden por una transición progresiva: el individualista 3 
rebelde y el reconstructor social. _ | 

Ministro de una iglesia unitaria, como recordaréis,.] 


nn 

cV'üceiidln, fjor varias gentiracionos, de paslorcs Conu-if'- 
gaaomstas. Cuancfo le llega la hora de ejercitar su mi- 
nisteno, Emerson interroga su roncdcncia morid; no 
cree ya en los dogmas y prácticas rituales de; su Iglt-. 
sia. Duda, medita y se decide con dignidad: renuncia 
a predicar creencias que no satisfacen su razón En 
sus escritos de esa época vaga un intenso personalismo 
( tico, una crítica sagaz del dogmatismo, un constante 
afan por afirmar la autonomía y la soberanía de la 
moralidad, poniendo la obligación y la sanción en los 
( ommios individuales de la conciencia. A los ensayos 
de esa época se debe la simpatía con que Emerson es 
leído, hasta hoy, por los anarquistas individualistas. 

Al mismo tiempo que exalta la personalidad humana, 
postulando una moral independiente, Emerson conserva 
el tono místico: su panteísmo, mezcla de religión natu¬ 
ra!^ a lo Goethe y de amor a la naturaleza a lo Rousseau 
fue el cauce en que tuvieron libre desahogo su heren- 
< ia pastoral y su educación teológica. Es difícil conce¬ 
bir una combinación más íntima de profundo misti¬ 
cismo^ y de absoluto antidogmatismo; cuando exalta la 
« nergia individual, funda la confianza propia en el ca- 
i.icter dmno que atribuye a la personaHdad humana: 

( liando afirma la soberanía de la moralidad, pone la 
Inente espontánea de toda vida moral en la naturaleza 
> todo es una para él: naturaleza, moralidad, divinidad. 

El interes social despertado en su tiebipo por las con- 
li'iencías de Emerson es fácil de comprender. Ellas sa¬ 
lí sfacían dos condiciones, rara vez coincidentes; su for¬ 
ma mística resj^taba al viejo fondo religioso de sus 
oyentes y sus ideas individualistas satisfacían la in- 
• inietud renovadora, propia de la generación romántica. 
I'.sto podría hacernos pensar que los apóstoles más efi- 
( K cs son los que dicen cosas nuevas en el tono que 
nos es familiar; si se cantaran estrofas anarquistas con 
nnisica de viejos himnos religiosos, serían más fácil- 
nienle apremlidas por los que ya tiiviesi.'n el hábito de 
' .Hitar los himnos. 
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e religiones a los teólogos más eminentes de 


Así podemos explicarnos que Emerson fuese requeri¬ 
do ])ara sermonear en las iglesias unitarias: hablaba de 
la misma manera, aunque decía otra cosa. Por otra par¬ 
te, en los países protestantes existe —en épocas norma¬ 
les— una tolerancia religiosa que difícilmente compren¬ 
demos los que recibimos una educación católica. Decir 
que un sacerdote, después de colgar los hábitos, puede 
ser invitado a predicar en su parroquia, es para nos¬ 
otros inconcebible; y no lo es menos ver a un sacerdote 
católico o a un rabí judío ocupar una tribuna protes¬ 
tante, o viceversa, o bien hallar reunidos en un con¬ 
greso d 
todas ellas . . . 

En su actitud individualista e independiente se man¬ 
tiene Emerson hasta la fundación del Club de los Tras¬ 
cendentales y la aparición de The Dial. Conocemos ya 
la genealogía sansimoniana de esc movimiento. Con la 
revolución del año 30, los eclécticos habían pasado a 
actuar en el mundo oficioso y las simpatías de los ro¬ 
mánticos se pronunciaron por la filosofía social, hasta 
la renovación de 1848. El reflejo de esa evolución es 
fundamental en Emerson; desde entonces hasta su muer¬ 
te, sin atenuar su culto por la intensificación de la 
personalidad individual, va acentuando progresivamen¬ 
te el sentido social de sus ideas éticas. Poco a poco ve 
en la sociedad la fuente de la obligación y el instru¬ 
mento de la sanción moral; el deber no es mandamiento 
divino, sino producto de la convivencia, que impone 
la justicia como condición del libre desenvolvimiento 
personal; la sanción no está librada a la razón del 
individuo aislado, sino a la conciencia social en que se 
armoniza la razón de todos. Y el concepto de la per¬ 
fectibilidad humana se consolida al poner como base 
de la escuela la educación moral, creando hábitos de 
veracidad, de justicia, de cooperación, de solidaridad. 

No decimos que Emerson llegó a definir la ética so¬ 
cial tal como en la actualidad la vemos formulada. 
Reconocemos, simplemente, que esa tendencia llegó a 
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liruvíilccpr (,Mi el, en una época en que prefería liac.er 
a conicreríciar. 

,:Hf|eer? Hacer. Sonaba para .su patria la hora de 
consolidar la nacionalidad y de prepararse a la asimi- 
l:j(:ion de otros millones de europeos que vendrían a 
enriquecerla con el trabajo de sus brazos y con la sangre 
de sus hijos. ^ 

Fue entonces que nació espontáneamente una nueva 
etica social, en función del medio, cuya expresión doc¬ 
trinaria hemos conocido cincuenta años después: el 
pr'agmatismo. 

II. I.A AUTONOMIA DE LA EXPERIENCIA MORAL 

La evolución mental de un pensador —muy distinta 
de la variación ajustada a la moda, que sólo demuestra 
• lusencia de ideas propias— sigue siempre un curso ló¬ 
gico, es una integración permanente, enriquecida sin 
cesar por una experiencia que crece y por un sentido 
( lítico que se perfecciona. Cambiar de ideas en esa for¬ 
ma es un proceso normal y una prueba de juventud; 
revela posibilidad de educarse más y más, de crecer 
mentalmente, de expandir la personalidad propia. Y es, 
precisamente, la incapacidad de perfeccionar las pro- 
¡nas idea.s, lo que permite diagnosticar ej envejeGÍmiento 
de un pensador: la declinación de esas aptitudes asimi¬ 
ladoras e imaginativas que enriquecen la cultura perso¬ 
nal o ensanchan el horizonte de las síntesis, elevando 
lo,s puntos de vista. 

El examen de las ideas dominantes en la obra de 
l'.merson nos ha permitido establecer que si ellas ca- 
recen de contenido metafísico y, por ende, propiamente 
lilosofico, tienen, en cambio, un alto valor ético; su 
obra^ es un continuo esfuerzo por acrecentar la inten¬ 
sidad^ intrínseca de los valores mbrales, .s('|iarando la 
e.xpenencia moral de f, experiencia relleiosa. 









Este aspecto del problema, hoy casi resucito para to- 1 
dos los filósofos, sin distinción de escuelas o de creen- í 
das no lo estaba hace un siglo. Las instituciones básicas 
del 'mundo feudal, la Reyecía y la Iglesia no habían | 
desaparecido por la crisis revolucionaria de fines del I 
sifílo XVIII: la soberanía popular, afirmada como íun- ,1 
dLnento de la vida civil democrática, no_ lagroba aun so- i 
breponerse a los regímenes de privilegio asentados en. 
el derecho divino. Más todavía: las nacioiies reacciona¬ 
rias en política y en religión —Rusia, Austna y Prusia , 
en complicidad con la Iglesia romana, habíanse coahga- 
do en la famosa Santa Alianza para restaurar el aiiti- 
régimen y suprimir los estatutos constitucionales 
que preludiaban el advenimiento de una etapa nueva 
en la historia de la civilización; la Iglesia anglicana 
desempeñaba en los ambientes angloamencanos una 
equivalen,te función conservadora o reaccionaria. 

La lucha por el progreso de las ciencias morales plan¬ 
teábase todavía entre las morales reveladas de los teó¬ 
logos escolásticos y las morales racionales de los filosotos 
independientes. 

Conviene no olvidar que, en todo tiempo, los filo¬ 
sofes independientes -llamando así a 1^ que no teman 
por objeto de sus especulaciones consolidar las bases de 
las religiones oficiales en sus medios respectivos— han 
sido más o menos embozadamente, enermgos y contra¬ 
dictores de la teología. Ellos han determinado los pro¬ 
gresos de la metafísica y de la ética contra el espíritu 
tradicionalista de las castas sacerdotales, muchas veces 
pairando con sus vidas ese noble privilegio de pensar 
libremente contra la religión y contra el Estado:^ asi 
murieron Sócrates, y Jesús, y Bruno, y Servet victunas. 
de las religiones de su tiempo, intolerantes todas cuan¬ 
do fueron oficiales, llamáranse paganismo, judaismo,, 
i-'ilolic.isino, calvinismo. 
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En nuestro siglo XX esa lucha entre los teólogos dog¬ 
máticos y los filósofos independientes parece terminada. 
La constitución civil de las nacionalidades modernas va 
((Hitando a las Iglesias su antigua preeminencia dentro 
tic los Estados; la autoridad las prote-ge con benevo- 
Ii’iicia, pero está muy lejos de considerarse como simple 
brazo secular de los representantes de la divinidad. 

No podemos entrar a un análisis detenido de la an- 
lo'ior afirmación; para ello tendríamos que examinar 
li.is corrientes de la ética contemporánea, apreciando en 
(Ltídle la influencia que las escuelas filosóficas del si¬ 
glo XIX ha tenido sobre la concepción de la rnoral. Las 
doctrinas evolucionistas y el método genético han modi¬ 
ficado las ideas de sus propios adversarios; leed El Dar- 
¡vinismo y las ciencias morales, de Baldwin; leed La 
moral de las ideas fuerzas, de Fouillée; leed a Durkheim 
y a Lévy-Bruhl; y leed, sobre todo, leed y releed diez 
veces, las obras admirables de Jean Marie Guyau, Bos- 
(juejo de una moral sin obligación ni sanción y La irre¬ 
ligión del porvenir, en que no se sabe si es más honda 
la emoción estética del caluroso estilo o la agudeza 
l(')gica del análisis metafísico, 

Y tendríamos que detenernos en otras manifestacio- 
iH's de la moral naturalista; en las doctrinas que, per¬ 
feccionando a Comte, sustituyeron el positivismo moral, 
con Littré y Taine; en las morales criticistas indepen¬ 
dien tes o neokantianas; desde Renouvier y Boutroux 
IcLsta Cohén y sus epígonos; en las corrientes Krauso- 
(íositivistas que dieron a España la más alta y noble 
expresión del eticismo a fines del pasado siglo y que 
en nuestro país se mezclaron a las doctrinas positivistas 
|»:ira inspirar una admirable generación de educadores 
Hígada ya a la madurez; en las morales pcsimistiis, 
insjjiradas por Schopenhauer; en el dilettantismo moral 
iK'o.stendbaliano y en el amoralismo filosófico inspirado 
|)i>r Stirner y Nictzsche; en las corrientes neoespiriliia- 
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listas, en fin, que actualmente inclinan a muchos poe¬ 
tas y pensadores hacia un misticismo panteista^ incom¬ 
patible con el dogmatismo de las religiones positivas de 
origen ciistiano. 

Todo ello implica apartar la experiencia moral de la 
experiencia religiosaj con idealismo o con realismo me- 
tafisico, con o sin dogmas radonales, con o sin precep¬ 
tos éticos anteriores a la experiencia. Las morales le- 
veladas de los teólogos ocupan im lugar insignificante 
en la historia de la ética contemporánea; releed, paia 
comprobarlo, la Crítica de los sistemas de mor al ^ coñ^ 
temporáneos y de Fouillcc, donde los dogmas teológicos 
se nos presentarán como restos fósiles de una extingui¬ 
da fauna espiritual. 

Este paréntesis me ha panzudo necesario para com¬ 
prender la posición de Emerson en la evolución de las 
doctrinas morales. Juzgada con nuestro criterio de lioy^ 
nos parecería atrasada c inexplicable; lo quíí en su 
tiempo era un ideal, hoy tiende a ser una realidad en 
las naciones civilizadas; otros ideales nuevos han veni¬ 
do a polarizar la actividad apasionada de los tempera¬ 
mentos idealistas. 


III. IDEALISMO Y PERFECTIBILIDAD 

He pronunciado las palabras “ideales” e “idealistas T 
temería enmarañar vuestras ideas si las dejara sin expli¬ 
cación. Idealismo, en moral, significa perfectibilidad, y 
expresa cierto anhelo de remontarse hacia ideales que 
son concebidos como posible perfeccionamientos de la 
realidad- En cambio, todo dogmatismo, todo conformis¬ 
mo, todo tradicionalismo, implica inmorfl izar ion en 
fórmulas ya establecidas, que se acatan como invaria¬ 
bles ; y lo invariable es, por definición, imperfectible, 
como lo es todo Ío que significa adhesión inamovible 
a las doctrinas, costumbres y mtinas del pasado. 

Es frecuente, sin embargo, que dogmatistas de todo 


género, conformistas en filosofía, en ciencia, en polí¬ 
tica, en moral, se llamen a sí mismos “idealistas'* y 
mucha parte de la humanidad cree serlo simerainente, 
confundiendo su adhesión al tradicionalismo con un 
“ideal”. Prescindiendo de cierta fácil charlatanería ciue 
suele haber en ello, confieso que no concibo el idealis¬ 
mo moral separado del concepto de perfección incesan¬ 
te y del esfuerzo activo hacia la perfección; creo que 
sólo merecen el nombre de idealistas los que trabajan 
por aumentar la virtud^ y disminuir el error, los que 
fomentan la virtud contra la hipocresía, la dignidad 
contra el servilismo, el estudio contra la ignorancia, to¬ 
do lo que es mejor y futuro contra todo lo que es 
actual e imperfecto. 

Por eso doy a Emerson el calificativo de idealista, y 
|)ocos hombres lo han merecido mejor que él; sólo por 
eso un hombre estudioso puede enorgullecerse de usar 
tal nombre, que los ignorantes suelen prodigar a manos 
llenas a los que abusan de su inocencia para incitarlos 
a permanecer en el error y la domesticidad. Si las 
jjalabras que usamos no fueran precisas, nunca sería 
(laro nuestro pensamiento; y nos temblaría el labio al 
liablar de idealismo, si con ello contribuyéramos a con- 
íiindir los" innovadores con los rutinarios, los estudiosos 
con los holgazanes, los pensadores con los palabristas y 
ios virtuosos con los sinvergüenzas. ¿Es un ideal obstruir 
el crecimiento progresivo de las verdades que permiten 
al hombre conocer la naturaleza y adaptarse a ella? ¿Es 
un ideal aconsejar la aquiescencia a las mentiras con- 
siK'tudinarias y a los intereses creados, perpetuando en- 
lic los hombres los privilegios y las injusticias susten- 
lad.as en la tradición? ¿Es un ideal impedir que los 
hombres se instruyan y se eduquen en la medida máxima 
líiinpatible con sus aptitudes individuales, convirtién- 
(l(ts(' en unidades más intensas del guarismo soc.ial? Es 
mi ideal predicar acatamiento servil al despotismo de 
los autócratas, a los dogmas de los teólcyyis., a las 
IIII'Mi iras de los políticos, a los intereses de los emiqui*- 









cidos, a las argucias de los sofistas? Avergüenza el pen¬ 
sar que esas cosas puedan disfrazarse con el nombre de 
idealismo; y más avergüenza, todavía, que ciertas lite¬ 
raturas espiritualistas contribuyan a sugerir que las 
doctrinas o las realidades del pasado pueden ser prefe¬ 
ribles a las que sin cesar van perfeccionándose h^a 
el porvenir, como si idealismo pudiera significar Re> 
gresión y no Perfeccionamiento. 

El idealismo moral —distinto del metafísico y tras¬ 
cendental que significa ideísino por opo^ción a realis- 

nio_no puede concebirse sino como doctrina de Ja 

perfectibilidad moral indefinida y eE,_ esencialmente, la 
antítesis de cualquier dogma. Los ideales éticos son 
hipótesis acerca de posibles perfecciones morales fue¬ 
ras; se forman como todas las hipótesis y^ ^ ^ 

sirven a los hombres que creen en su posible adveni¬ 
miento. Hemos definido ya la evolución humana como 
un esfuerzo continuo del hombre para adaptarse a la 
naturaleza que evoluciona a su vez, necesitando para 
ello conocer la realidad ambiente y prever el sentido 
de sus propias adaptaciones: los caminos de su per¬ 
fección, Sus etapas, entrevistas por la imaginación hu¬ 
mana, constituyen los ideales. Un hombre, un grupo o 
una raza, son moralmente idealistas porque circunstan¬ 
cias propicias d'etenhinan su imaginación a concebir 
perfeccionamientos posibles. Los ideales^—-si puedo re¬ 
petir mi propia opinión— son formaciones naturales, 
aparecen cuando la función de pensar^ ^canza tal des¬ 
arrollo que la imaginación puede anticiparse a 
periencia. No son entidades misteriosamente infundidas 
fm los hombres, ni nacen del azar; se forman como 
todos los fenómenos accesibles a nuestra observación, 
son efectos de sus causas, accidentes en el devenu uni¬ 
versal metódicamente investigado por las ciencias e hi¬ 
potéticamente sintetizado por la filosofía. Los ideales 
no son apriorísticos, sino inducidos de una vasta expe- 



ririicin; sol)i:e esta se empina la imaginación jjara pre¬ 
ver ('1 sentido en que variará la Humanidad, y por. 
ello todo ideal representa un nuevo estado de equilibrio 
i'Wirc el pasado y el porvenir- 

Partiendo de ese concepto he procurado distinguir 
siempre el idealismo moral, que considero admirable en 
todas sus formas, desde el estoicismo de Epicteto y el 
cristianismo de Jesús, hasta el panteísmo de Spinoza y 
el anarquismo de Tolstoy, del idealismo metafísico que 
('s un sistema de hipótesis que trascienden la experien- 
(’ia y que, bien analizado, está más próximo del pan- 
teísmo ateo que de cualquiera creencia religiosa ver- 
(.laderamente deísta y animista. 

Se engañan o mienten —i la eterna hipocresía!— to¬ 
dos los que procuran reducir el idealismo moral a cual¬ 
quier forma de dogmatismo teológico o racional; ideal 
moral significa perfectibilidad y ninguna perfectibilidad 
es compatible con el concepto mismo de dogma. Por 
( SO he dicho tantas veces que subordinar el idealismo 
moral a una fórmula de escuela metafísica, equivale a 
castrarlo; por eso he insistido en, que llamar idealismo 
a las fantasías y supersticiones de mentes enfermizas o 
ignorantes, es una de tantas ligerezas fomentadas por 
(á palabrismo discursivo. 


El idealismo moral no es patrimonio exclusivo de 
ningún sistema teológico o filosófico. Hay tantos idealis¬ 
mos como ideales, y tantos ideales como idealistas, y 
(antos idealistas como hombres aptos para concebir per- 
b'cciones y capaces de vivir hacia ellas; por eso rehusa¬ 
mos el monopolio de llamarse idealistas a cuantos lo 
ICC laman en nombre de escuelas filosóficas, sistemas do: 
moral, credos de religión, fanatismos de sectas o dogm:.i.s 
tic estética. Conocéis, probablemente, una página mí;i 
( uya lectura me permitiréis, pues la creo o]:K)rtmi:i. “I'il 
idealismo moral no es privilegio de las doctihiMS (‘spii i- 
lualistas que desearían oponei lo al “matei lalisiiio”, Ha- 









124 


mando así, despectivamente, a todas las demás; ese eqm-J 
voco, tan explotado por los enemigos de las Gienciaá® 
—temidas justamente como hontanares de Verdad ym 
de Libertad— se duplica al sugerir que la materia eSl 
la antítesis de la idea, después de confundir al ideal! 
con la idea y a ésta con el espíritu, como entidad! 
trascendente y ajena al mundo real. Se trata, visible^! 
mente, de un juego de palabras, secularmente repetido! 
por sus beneficiarios, que transportan a las doctrinas! 
í'ilosóñcas el sentido que tienen los vocablos idealismol 
y materialismo en el oi'den moral. El anhelo de per-1 
fección en el conocimiento de la Verdad puede animar 1 
con igual ímpetu al filósofo monista y al dualista, al i 
teólogo y al ateo, al estoico y al pragmatista. El partí- 1 
cular ideal de cada uno concurre al ritmo total de la] 
perfección posible, antes que obstar al esfuerzo similar! 

de los demás. i 

es más estrecha, aún, la tendencia a confundir ell 
idealismo, que se refiere a los ideales, con las tendenciasi 
metafísicas que así se denominan porque consideran al 
las '"ideas’’ más reales que la realidad misma, o presu¬ 
ponen que ellas son la realidad única, forjada por] 
nuestra mente, como en el sistema hegeliano. IdeóloHÍ 
gos” no puede ser sinónimo de “idealistas”, aunque eli 
mal uso induce a creerlo. 

“Ni podríamos restringirlo al pretendido idealismo del 
ciertas escudas estéticas, porque todas las maneras det|| 
naturalismo y del realismo pueden constituir un ideí^ 
de arte, cuando sus sacerdotes son Miguel Ángel, Tí-1 
daño, Flaubert o Wagner; el esfuenso imaginativo del 
los que persiguen una ideal armonía de ritmos, d^ 
colores, de líneas o de sonidos, se equivale, siempre quej 
su obra trasparente un modo de belleza o una originalj 

personalidad. . • I 

“No le confundiremos, en fin, con cierto ideal ismd 
ético que tiende a monopolizar el culto de la ptríeí.cioni 
en favor de alguno d,e los fanatismos religiosos piedo-] 
minantes en cada época, pues sobre no exigir un uní 
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T' invariable Bien ideal difícilmente cabría en los eatc- 
r i SI nos para mentes obtusas. El esfuerzo individual liaeia 

1.1 %drtud puede ser tan magníficamente concebido y 
n a lineado por el peripatético como por el drenaico, por 
f'l cristiano como por el anarquista, por el filántropo^ 
como por el epicúreo, pues todas las teorías filosóficas 
NHii igualmente compatibles con la aspiración individual 
liada el pcrleccionamiento humano. Todos ellos pueden 
irr idealistas, si saben iluminarse en su doctrina: y en 
Itnlas las doctrinas pueden cobijarse dignos y busca¬ 
vidas y virtuosos y sinvergüenzas. El anhelo y la posibi¬ 
lidad de perfección no es patrimonio de ningún credo: 
recuerda el agua de aquella fuente citada por Platón, 
que no podía contenerse en ningún vaso. 

“La experiencia, sólo ella, decide sobre la legitimidad 
(Ir los ideales en cada tiempo y lugar. Pm el curso de 

1.1 vida social se seleccionan naturalmente: sobreviven 
los más adaptados, los que mejor preven el sentido de 
|ji evolución; es decir, los coincidentes con el perfec¬ 
ción armen to efectivo. Mientras la experiencia no da su 
lidio, todo ideal es respetable, aunque parezca absurdo, 
\ es útil, por su fuerza de contraste; si es falso, muere 
nulo, no daña. Todo ideal, por ser una creencia, puede 
contener una parte de error o serlo totalmente: es una 
visión remota y por lo tanto expuesta a ser inexacta. 

I iO único malo es carecer de ideales y esclavizarse a las 
( iMitíngencias de la vida práctica inmediata, renuncian- 
dn a la posibilidad de la perfección moral,” 


Me detengo en la lectura. Cuando hablamos de idea¬ 
lismo moral, sea en un individuo o en una sociedad, 
,M|iié es, exactamente, lo que expresamos? Que ese in¬ 
dividuo o esa sociedad poseen ideales y actúan en eon- 
iiimaneia con su realización posible. 

Isn ese inequívoco sentido, nadie mejor que Panerson 
iiifiece llamai'sc idealista. Cuando llamó al eonjunlo dí‘ 
MIS orientaciones idealismo trascendental no cjuiso ad- 
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herir estrictamente a la doctrina ^^'^Attar! 

ni a la concepción metafísica hegeliana, sino 
ese panteísmo naturalista que le 

la divinidad abstracta de las cosas y mostrar corno <ligj 
na de veneración la arquitectura moral q^^^^^deasl 
la Naturaleza. Podríamos, también, acercar «ertas^^^^ J 

de Emerson con otros modos de ideasJ 

postular la eficacia de las ideas abstractas J 

fuerzas y de las creencias sobre la conducta, en u ^ 

heteróclUa familia de pensadores que englobarían desj 

de Kant hasta Fouillée y hasta ^ 

han referido a un mismo asunto hablando idiomas h 1 

of p5Í aquí, una atención más firme para 
der cín eiacdtud lo que va a seguir; - son rdea d^ 

Emerson, pero nos permitirán ¿^ics 

posición del moralista de Concord en la evolución etica 

del siglo XIX* 


IV EL DOGMATISMO TEOLÓGICO EXCLUYE 
la perfectibilidad 

Trataré de ser claro y preciso; todo lo *3 

vajo, aunque sea grato al oído, " rr^ 

voluntario error o de obsecuencia deliberada a 1 

“ofdí »o,al fundada dogmas revd 

lados limita el perfeccionamiento moral de quien ^ 

p,Í.icriComVond& bien? “P'S 

moral que es incesante y vana como la vida hunrapa 

Sá, a..i limitada por cualquier dogma formulad^ 

como un precepto fijo e imperfectible. | 

Si no me comprendéis, presiento vuestra obiecionj 
■Cómo podría negarse que los creadores y apos ^ 

Sucs se han Vop»o«o el perfeec.ouam.eufo moj 
ral de la humanidad? 
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No se puede negar; y sería insensato negarlo. Pcn» 
la objeción —aunque parezca— no se refiere a, lo 
antes dije. Si habéis leído^ como es seguro, el libro de 
William James sobre la experiencia religiosa, recordaréis 
este párrafo: “al juzgar de un modo crítico el valor de 
los fenómenos religiosos, es importantísimo insistir en la 
distinción entre la religiosidad como función individual 
|iersonal y las religiones organizadas como Iglesias co¬ 
lectivas. Recordaréis que hice indicaciones respecto a 
dicha distinción. La palabra “religión” tal como se 
lisa ordinariamente, es equívoca. La historia nos de- 
iimestra que, por lo general, los genios religiosos atraen 
discípulos a su alrededor y producen grupos que sim- 
I>ii tizan con ellos. Cuando estos grupos son suficiente¬ 
mente fuertes para “organizarse”, se convierten en ins- 
liiliciones eclesiásticas con ambiciones corporativas par- 
licidares. El espíritu dé la política y el gusto por las 
iví.das dogmáticas pueden entonces invadir y contami¬ 
na r las cosas más inocentes en su origen; de modo que 
ciinndo actualmente oímos la palabra “religión” pen- 
Minüs por necesidad en alguna “Iglesia” u organiza- 
(ióri semejante. En algunas personas la palabra “Igle- 
Ntii” sugiere de tal manera la idea de hipocresía, tira¬ 
nía, bajeza y aferramiento a toda superstición, de un 
nindo general e indeterminado, que se envanecen di¬ 
ciendo “que son absolutamente contrarías a toda “re¬ 
ligión”; y hasta los que pertenecen a una Iglesia de- 
ti'rminada, no libran de una condena general a los que 
lirricnecen a otras”. ' 

,Si entendéis bien, eso quiere expresar que la religio- 
^id.'icl (como sentimiento personal) nada tiene que ver 
mil los dogmas (como teología eclesiástica); la religio- 
üídiitl (‘S común en todos los creyentes, los dogmas son 
)iMi ilculares de cada Iglesia. De allí que la i^xTfccti- 
lillidad sea un anhelo frecuente en los individuos de 
illl'■|lsa religiosidad, al mismo tiempo que esta cohi- 









128 


bida por los sistemas morales establecidos en las teO' 

logias. 

Esta breve y explícita consideración nos permte com 
prender la actitud herética de Emerson, al afirmar qu^ 
los doc'mas sobrenaturales son incompatibles con el per’ 
feceionamiento moral. Su disconfonnismo es una rebel-! 
día contra los dogmas propios de la secta protestóte.' 
en que fué educado- Poniendo fuera de la naturaleza 
el origen de los mandamientos que rigen, la conducto! 
moral del hombre, las morales teológicas excluyen de 
la vida humana actual, que segura y evidentemente 
vimos toda posibilidad de perfección; si alguna queda^f 
es para después de la muerte, en otro mundo cuyaf 
existencia es creída por simple acto de fe, ya que las.| 
mayores Iglesias cristianas se resisten violentamente al 
aceptar las pruebas que de ella ha intentado dar al 
moderna religión espiritista. 3 

Los mandamientos divinos imponen la obediencia aJ 
los dogmas morales de las Iglesias, cuyas normas dej 
deber no nacen de la reflexión personal, m pueden sei| 
modificadas por la razón. El hombre no interviene enj 
la fijación de los propios deberes; los acata como ae-| 
cretos sobrenaturales. Por eso la obligación y la saml 
ción tienen un valor completamente distinto que ei^ 
las morales filosóficas independientes. La obligación 
siste en ajustarse al mandato imperativo de la divi-1 
nidad, que ha fijado el deber sin intervención del_ qu^ 
lo cumple; la única sanción reservada al curaplument^ 
de ese deber es el premio o el castigo después de l8 
muerte, o sea lo que en lenguaje sencillo, y por ciertt 
más pintoresco, podríamos llamar la sanción trascended 
tal del cielo y del infierno. Sabéis muy bien, los qülP 
habéis leído a Homero y a Virgilio, que el mundo 
gano había inventado ya estos lugares de sanción eterj 
M, heredados por el cristianismo, y tan magnificamentó 
desenvueltos por la imaginación de Dante, cuya Co| 
media bien merecía calificarse de divina si este adje^ 
tivo significara superlativa excelsitud. 


V. VALOR SOCIAL DE LA HEREJIA 


IVdas las religiones, en cierto momento de su i;vo- 
lución, el más culminante, procuran fijar sus dogmas 
cu una teología que interpreta inapelóíemente los tex¬ 
tos en que está enunciada la revelación primitiva; las 
U'ologías han pretendido ser, en su tiempo y en su me¬ 
dio, códigos de moral destinados a regir dogmática- 
mente la conducta humana. 

De allí que el disconformismo de Emerson, mucho 
más amplio que la primitiva disidencia en el seno ás 
la Iglesia anglicana, se nos presente como un episodio 
i'ii la eterna lucha de la razón htrnana contra los dog¬ 
mas revelados, como una afirmación del derecho de li- 
liie examen. Eso es lo que, en todo tiempo, ha consti- 
iiiído la herejía. Hereje es todo el que discute v niega 
los dogmas, todo el que somete a su propia razón las 
conclusiones de una teología. 

Conviene agregar que la ^misma religiosidad indivi¬ 
dual, propia de los temperamentos místicos, es la causa 
más frecuente de herejías; por lo mismo que ella per¬ 
mite concebir perfeccionamientos nuevos, aparta a los 
individuos de los dogmas teológicos que los obstaculi- 
zim. “Un experimento religioso genuino y de prirnera 
mimo —dice James— debe parecer una heterodoxia a 
los (]Ue lo contemplan, y cada profeta debe producir 
c| electo de un loco solitario. Si su doctrina se mués- 
ii'.i hastante contagiosa para difundirse a otros, enton- 
CCS se convierte en herejía definida y catalogada; pero 
!,ii resulta tan contagiosa que llega a triunfar de las 
Ipersecuciones, entonces se convierte en ortodoxa, y 
, lumdo una religión llega a este punto, es que ha ter- 
miniidii el tiempo en que se mantenía interior: el ma- 
icmii.'d se ha secado; los fieles viven sólo de una fe 
l■■;cl^:•iivlmlcnlc de segunda mano, y entonces, a su vez, 
Ui|>id:m a los nuevos profetas. No obstante la liondad 












130 


humana que la nueva Iglesia está pronta a favorecerj^l 
se puede contar siempre con ella, como fíe! aliado^ cadaj 
vez que se trate de sofocar el espíritu religioso espon-T 
táneo y de reducir ai silencio todo ulterior murmullo! 
del manantial, de donde ella misma sacaba en días má^ 
puros su propia inspiración, a menos que adopte losl 
nuevos movimiento y los aproveche para sus propios^ 
intereses corporativos egoístas. Nos ofrecen ejemplos muy j 
instructivos de una acción política de este género, pron-| 
lo o tardíamente asumida, los procedimientos de la] 
Iglesia católica respecto a muchos santos y profetas in- ! 
dividuales.’* 


Mientras no se produce esta asimilación práctica, todo | 
proyecto de innovación es una herejía y la conducta del - 
reformador es considerada inmoral; el hábito de ver la j 
moralidad conformada al dogmatismo induce a juzgar 
inmorales a todos los que sienten esa honda “emoción 
cósmica” que sugiere la naturaleza y hace amar con op- j 
timismo una vida intensa y sin restricciones artificiales, j 
“Los heréticos anteriores a la Reforma veíanse casi ■ 
siempre acusados por la Iglesia de ejerrer prácticas in- ' 
morales, del mismo modo que a los primeros cristianos 
acusábanles los romanos de entregarse a la oi^ía. Pro- j 
hablemente no ha existido período alguno en la vida i 
de la hmnanidad, en que un numero crecido de indi- J 
viduos no baya idealizado su resistencia a pensar mal) 
de la vida, formando sectas libres o secretas, proel a- 1 
mando que todas las cosas naturales son permitidas. La j 
máxima de San Agustín: Difige el quod vis fct€ — ama] 
(a Dios) y haz lo que quieras— es moralmente unáj 
observación muy profunda; pero las personas de qiiej 
hablábamos, la toman en el sentido de que es lícitoj 
saliisc de los confines de la moral dogmática conven-J 
c i onal. Según sus caracteres, podrán ser espíritus refi-j 
nudos o groseros, pero en todo tiempo sus creencias j 
fueron lo suficientemente sistemáticas para constituir,] 


nna actitud religiosa determinada. Para ellos. Dios es 
un dispensador de libertades; de este modo vencen el 
remordimiento del mal. San Francisco y sus discípulos 
])ertenecían a estas categoría de almas, de la cual 
existen infinitas variedades. Rousseau, durante los pri¬ 
meros años de su vida literaria, Diderot, B. de Saint- 
Pierre y muchos otros, entre las mentes directoras del 
movimiento anticristiano del siglo XVIII, pertenecían 
a ese tipo de optimismo. Pensaban que la Naturale¬ 
za, siempre que sepamos entenderla, es absolutamente 
I) Llena.** 

No sorprende, pues, que los grandes místicos hayan 
sido melioristas lo mismo que los filósofos independien¬ 
tes; por eso han merecido unos y otros las persecu¬ 
ciones de la autoridad político-religiosa, cuando el go¬ 
bierno era de derecho divino: teólogos, jueces, políti¬ 
cos, confundidos en un mismo interés común de preser¬ 
var a la sociedad de toda herejía. ¡ Y cómo se equivo¬ 
can! Hereje es Sócrates cuando enseña a dudar de 
‘1a religión de sus padres”, y le dan la cicuta. Hereje 
es Cristo para los judíos, y le dan la cruz* Hereje es 
frutero para la Iglesia romana, y le cubren de anate¬ 
mas. Hereje es Spinoza y le expulsan de la sinagoga. 
Hereje es Teresa de Ávila, y la persigue la Inquisición. 
I ícreje es Emerson y le acusan de ateísta. Fíereje es 
Maeterlinck, cuyas obras están inscriptas en el Index, 
como las de Anatole France y las de Henri Bergson, 
(le igual manera que en nuestro país está prohibida la 
le ctura de Ameghino y de Agustín Alvarez, . . y aun la 
(le Almafuerte y de Lugones. 

Quiero, con esto, sugeriros que al hablar de dogmas 
y de herejías no me refiero a cosas trascendentales y 
remotas, sino a feneSmenos sencillos y actuales, (]ue du- 
r.trán tantos siglos cuantos ¡versista en los hombros la 
Irndencia a organizar su misticismo individual en Igle¬ 
sias colectivas. Los miles de religiones cjuc han existido, 
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todas verdaderas según sus adeptos, serán seguidas por 9 
otras en el porvenir^ igualmente verdaderas para quie- ■ 
nes las profesarán. Para que aparezcan —como produc- I 
to natural de la experiencia religiosaj sin cesar renoya- 1 
da por los hombres— serán indispensables nuevas e in- | 
cesantes herejías^ es decir, vúrfiaciones personales para 1 
mejorar la h^réñciu social, inventores o renovadores de I 
dogmas, inventores o renovadores de morab Sabéis muy I 
bien que, en los últimos cincuenta años, por disgrega- I 
ción de las Iglesias cristianas han aparecido numerosas i 
religiones nuevas. Se cuentan por docenas y algunas I 
elevan a millones el número de sus creyentes. I 

No se equivoca James al decir que a través de los ! 
siglos se han transfonnado sin cesar los sentimientos y i 
necesidades místicas de los hombres, infiriendo que se- 1 
ría absurdo suponer que la edad presente esta destinada fl 
a lio sufrir correcciones por parte de las edades venide- 1 
ras. Habrá, pues, nuevas e incesantes herejías, y gracias I 
a ellas evolucionará la experiencia religiosa y moral de l 
la humanidad: **Los dioses que defendemos son los dio- | 
ses que necesitamos y de los cuales podemos servirnos, | 
los dioses cuyas preguntas respecto a nosoti'os son j 
mentos para fundamentar las preguntas que nosotros 1 
mismos nos hacemos, unos a otros. En una palabra,! 
lo que yo me propongo hacer es estudiar la santidadi 
a la luz del sentido común, empleando criterios humanos 1 
para resolver la cuestión de si la vida religiosa se re-l 
comienda como forma ideal de actividad humana. Sil 
es así, cualquier creencia teológica que pueda inspirarlaí 
es fundamentada, por lo menos en tal aspecto. En eíj 
caso contrario, aquellas creencias perderán todo 
dito, sin más que referirlas a principios humanos activosJ 
Sólo se trata de la eliminación de los humanamentel 
ineptos y de la supervivencia de los más aptos, aplica-1 
da a las creencias religiosas; y si examinamos la hi^ 
loria, ingenuamente y sin prejuicios, debemos admitÍM 
que jamás ninguna religión ha 2 x>dÍdo establecerse oj 
confoimarse a si misma de un modo diverso- Las reli*l 
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giones se han aprobado a si mi sitias, lian subvenido iii 
las necesid'ades Altales que reinaban a su aparirión; y 
han sido sustituidas por otras cuando violaron c:n exccscí 
ciertas necesidades o al presentarse otras creencias (|ue 
las proveían mejor”. 


Volvamos atrás, al tiempo de Emerson. En la Nueva 
Inglaterra, y con relación a la Iglesia protestante, ocu¬ 
rría un movimiento análogo al que en las naciones ca- 
lólicas se llamó catolicismo liberal, hace setenta años; la 
iglesia unitaria, en que Emerson se educara, represen¬ 
taba lo que hoy el modernismo dentro de la Iglesia ro¬ 
mana, acaso con un espíritu más acentuadamente libe- 
ral. Los teólogos protestantes, aunque sus escuelas e 
investigadores son, desde la Reforma, mucho más no- 
lables que los católicos, gracias al libre examen y a la 
alta crítica, no pudieron mirar con indiferencia las ne¬ 
gaciones dogmáticas a que se entregaron ios unitarios 
i‘aclicales y los trascendentalistas; Emerson, y podríamos 
decir que el mismo Channing, fueron sindicados como 
Iií'iejes, temiéndose que su liberalismo fuera el primer 
paso hacia la irreligiosidad. 

(I Quiénes tenían razón? Desde su punto de vista, di¬ 
gámoslo sin vacilar: los teólogos dogmáticos. No existe, 
pnra una Iglesia, la posibilidad de la fe a medias. Se 
ri(^e o no se cree en sus dogmas; pretender que cada 
Íioinl:ire se considere parte de la divinidad, es conceder 
.1. cada uno la posibilidad de revelarse a sí mismo la 
verdad en que debe creer y la moral a que debe com 
ínrrnarse. Desde ese punto de vista la lógica estaría 
i‘/i favor de los dogmáticos y contra todos los liberalis- 
una Iglesia que consiente algo, acaba por ceder 
lodo. Proclamar que el cristianismo es un asunto de 
iiioi'mI antes que de dogmas, es rebelarse, abiertamente, 
MíMira las Iglesias cristianas tradicionales; y ésa t:ra, 
( oino lo dijimos, la posición religiosa de l’anerson y de 









los Trascendentales^ lo misino que la de Echeverría y la ! 
Joven Argentina entre nosotros: herejía fernte a susi 
Iglesias respectivas. 


Implicada la moral en los dogmas teológicos^ toda’J 
disconformidad religiosa es una disconformidad con elj 
dogmatismo moral. Recordemos^ como la mejor prueba 1 
de elloj que durante diez siglos^ desde el edicto impe- J 
rial que proscribió de Roma a los tilósofos hasta el I 
grito cismático proferido por LuterOj una sola teología J 
y una sola moral flomcíó en la cristiandad. La patro- ' 
logia y la escolástica se mueven dentro de un dogma- ' 
tismo único; bastaría comparar a Clemente y Orígenes ¿ 
con Tertuliano y Lactancioj a Agustín con Tomás, cu- J 
yos discípulos disputan hasta nuestros dias, para com-a 
prender que si bien los dogmas evolución aban j todos | 
pretendían explícitamente ser fíeles a elloSj sin lo cuall 
hubiérase roto la unidad política de la Iglesia romana. | 
Ele dicho unidad política y debo explicarme; la fuerza j 
de esa Iglesia, desde que reyes y emperadores, por ra- ' 
zones políticas y no teológicas, resolvieron declararla || 
oficial en sus Estados, no residió en sus doctrinas, sinoj 
en el poder político adquirido por ella en el mundo S 
feudal europeo. No podríamos detenernos ahora a exa‘-| 
minar en qué medida la difusión del protestantismo fuéj ;^ 
a su vez, un movimiento político, nacionalista en cada j 
país, con ti a, el poder internacional dcl Estado pontif i- ^ 
ció; ello se percibiría también analizando en los Esta-I 
dos catóKcos la lucha por constituir Iglesias nacionales,! 
emancipadas de Roma, de que dió memorable ejemplo f 
el nunca apagado movimiento galicano. Y veríamos,^ 
también, que en nuestros días la fuerza de esa Iglesia S 
no está en sus doctrinas sino en la admirable organi- \ 
zación como partido internacional, actuante en la po¬ 
lítica de cada país con unidad de miras temporales y j 
con sorprendente disciplina para la acción práctica.! 
Nunca en la historia de la humanidad ha existido un j 


partido internacional que pueda com]3arai'sel(' en 
nlzación y eficacia* 

En ta época inicial de Emerson —ya que estas dis- 
gresiones deben servimos para comprenderlo — el con¬ 
flicto se planteaba todavía entre las dos concepriones 
clásicas de la moral: la religiosa, insita en las teologías 
dogmáticas, y la individualista, elaborada por filósofos 
independientes. 


VI. LA ÉTICA SOCIAL DE LAS IGLESIAS 
NORTEAMERICANAS 

En la primera lección hemos recordado e! seritido 
('ívico y social, antes que dogmático, del puritani^o 
norteamericano; y vimos que en el unitario Channing, 
poro antes que en Emerson, se definió claramente la 
tendencia a convertir la religión en una pura moral^ so- 
rial. Cenrado el ciclo del movimiento trascendentalista, 
<|iie fue una exaltación del unitarismo radical, Emer¬ 
son, como todos, quedó incluido en un gran raovimiento 
(le renovación nacional, al que ninguna Iglesia permane- 
l ió totalmente ajena. 

Fuerzas poderosas se necesitaban para consolidar ia 
tmeionalidad. Las primitivas colonias del nordeste se 
vílan incesantemente agrandadas por la anexión de vas« 
tos territorios, ocupados por una población étnica v 
inoralmente inferior. Las colonizaciones española y fran¬ 
cesa habían engendrado núcleos sociales muy distintos 
tlid que en la Nueva Inglaterra mantenía puro de toda 
iitrzrla indígena el tesoro biológico de la raza blanca; 
p;íra mayor desgracia, la miserable avidez humana ha¬ 
bía introducido turbas de negros esclavos, en cuyas 
mujeres los viejos amos latinos no habían desdeñado 
nigendrar toda la gama del mulataje étnico y religio- 
ya que en la mente de la obscura progenie se mez- 
( hhim pintorescamente las supersticiones africanas con 
lií'i dogmas católicos, que en singular maridaje perdu- 
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ran hasta nuestros días en muchas que fueron colonias 
españolas. No hablemos de la espantosa guerra entre el ] 
Norte y el Sur^ motivada por la abolición de la escla- j 
vitud: no hablemos del pavoroso problema de la ^ raza , 
negra, que aún preocupa a la nación que recibió esa i 
triste herencia de las colonizaciones latinas; no hable- , 
mos, por fin, de la imposibilidad de segregar ese tumor 
del moderno organismo norteamericano y de la sensata ' 
resistencia a asimilarlo por la mestización. Solo el tiem¬ 
po dará una respuesta a ese interrogante, que los con¬ 
quistadores ibero-americanos suprimieron en forma poco 
feliz desde la época colonial, mestizándose. 

Prescindiendo de esc núcleo inasimilable, la mayor 
preocupación nacional fué inadiar desde la Nueva In¬ 
glaterra el tipo de educación moral que la experiencia 
había demostrado más benéfico para la nueva raza; 
para ello era indispensable infundir cierta unidad de 
fines prácticos a las diversas comuniones religiosas, en¬ 
tendiéndose acerca de lo c[ue no fuese dogmático: la 
acción ética y social. En esa labor de armonización y 
tolerancia fué más eficaz la obra de las Iglesias unita¬ 
rias y de sus aliados históricos. La corriente de ideas 
en cuyo centro actuaron Channing, Emerson y Plenr/ 
James, influyó de inmediato sobre dos grandes núcleos 
inmigrados, los católicos y los judíos. 

Por el ejemplo —nunca por imposición, desde que 
el Estado no tenía iglesia oficial^ —, los hombres y las 
iglesias de las otras comuniones fueron adaptándose al 
c^terio que miraba las religiones como vehículos de 
inora! sin dogmas o como instrumentos de acción cí¬ 
vica. 

El proceso no fué sencillo. Convergieron a él los es¬ 
fuerzos de los independientes, con Emei’son en la cum¬ 
bre; de las iglesias unitarias, con Channing; de las pres¬ 
biterianas, con Plenry James. Conocemos ya a los dos 
primeros; el xiltimo, educado en el seminario más or¬ 
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todoxo de su comunidad, en sus andanzas por Enrolla 
filé contagiado por la secta de Sandeman y por la teolo¬ 
gía de Swedemborg, que atenuaron grandemente su efi¬ 
cacia para actuar en Norteamérica. Por sus ideas tuvo, 
sin embargo, muchos puntos de contacto con Emerson, 
jioniendo, como éste, la acción como fin supremo de la 
moralidad, haciéndola derivar de la naturaleza y servir 
;i i a sociedad- En los dogmas religiosos veía el inconve- 
iiit'iite de obstaculizar la espontaneidad natural, al po¬ 
ner en lo sobrenatural y no en la sociedad los móviles 
y la sanción de la conducta humana. Su mejor obra, 
La Sociedad redentora del hombre^ tiende a reempla¬ 
zar la conciencia social a la conciencia del individuo, 
sosteniendo que el resultado natural de la evolución 
liistórica es el crecimiento de la solidaridad humana. 
Su sistema “se mueve como un círculo, que abre la 
¡dea de la naturaleza y que cierra la idea de la socie¬ 
dad. La una es el símbolo y la revelación de la otra. 
La naturaleza y la sociedad rodean al hombre, la una 
sirviéndole de asiento, cubriéndole la otra; en acjuélla 
está su principio y en ésta su fin. Ambas le son nece¬ 
sarias y suficientes”. De allí que James, conservándose 
cristiano, haga en realidad del cristianismo una moral 
naturalista y humanitaria, ajena a todo dogmatismo 
Icológico, Toda su exaltación mística sobre la sublimi¬ 
dad de Cristo como revelador, resulta una simple con¬ 
descendencia con la sociedad cristiana en que vivió; su 
hijo, el psicólogo William James, pudo escribir sin te¬ 
mor de equivocarse; “Me es forzoso creer que si mi 
l'cidre hubiese nacido fuera del mundo cristiano habría 
podido construir todo su sistema, tal cual es, casi sin 
IIimitar a Cristo”. Es, en efecto, una verdadera rcli- 
ípón de la humanidad, en que la sociedad aparece como 
el objetivo natural del perfeccionamiento infinito. 
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Acercad estas ideas a las dominantes en Channing y ^ 
en el Emerson de la segunda época^ y tendréis una no- j 
ción acabada de la ética social en las Iglesias^ liberales^j 
norteamericanas. La obligación es social, lo mismo que 
la sanción* toda la moralidad es concebida como un] 
producto natural y espontáneo del hombre, por el he¬ 
cho mismo de vivir en sociedad. Y el propio Ghan- . 
ning, menos audaz que Emerson corno pensador, llego 
a decir —más o menos—, que si no concibiéramos a 
Dios como provisto en grado perfecto de las cualidades ; 
humanas que llamamos virtudes, los hombres no po-, 
dríamos concebirlo ni tendríamos necesidad de pensar 
en él. Panteísmo moral, diréis; antropomorfismo etico, 
tal vez. No es, en efecto, otra cosa; y de otro modo, 
agregan sus creadores, no scvvitia a la hutnanidad, re¬ 
presentada concretamente por las diversas sociedades 
que la constituyen. ^ 

No es todavía una ética juera de la religión;^ pero es; 
ya una ética como fundamento de la religión misma, in- ; 
virtiendo su rango clásico* Todo el que ha conversado 
con pastores norteamericanos sobre este punto ha oído? 
repetir un estribillo expresivo: preferimos festejar a la i 
patTona (la ética social) y no a las sirvientas (las teolo*| 
gías dogmáticas), Gracias a ello, sobreponiéndase a la| 
pluralidad de los dogmas, ha sido posible entrever nO'ij 
digo realizar, entiéndase bien— la futura unidad moral| 
de los hombres independientemente de sus creencias. Yj 
ya que todas las religiones expresan el propósito de^con-j 
tribuir al enaltecimiento de la sociedad, ¿no es legítimo^ 
entenderse sobre esa común finalidad, antes que seguir ! 
riñendo por dogmas envejecidos? Este pensamiento cen¬ 
tral del unitarismo ha influenciado a todas las comuni-j 
dades, aun a las que fueron sus mas apasionadas ene¬ 
migas: si no se ha llegado a una religión sin doctrinas,* 
se está ya en camino de una moral sin dogmas, cuya^ 
única fuente sea la experiencia social. | 
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Vil. SU INFLUENCIA SOBRE LAS IGLESIAS 
INMIGRADAS 

Adaptándose a esas direcciones ético-sociales se ha 
desenvuelto el catolicismo norteamericano. En sus co¬ 
mienzos fué una religión extranjera; su vida fué raquí¬ 
tica, aunque respetada, tal como el protestantismo entre 
nosotros en la época de Rivadavia. Adquirió caracteres 
propios, esencialmente nacionales, cuando se le incor¬ 
poraron elementos nativos, que la impregnaron del es- 
]>írítii unitario y trascendentahsta; desde entonces dejó 
de circular un risueño Ubre católico de oraciones, ti¬ 
tulado: Leche espiritual para los niños americanos ex¬ 
imida de lús pechos de los dos Testamentos, que men¬ 
ciona Willíam James. Con esas metáforas de culinaria 
infantil no se podía ir muy lejos en un país de cuáque¬ 
ros y puritanos. Brownson y Hecker, cristianos libera- 
It'B, amigos de Channing y lectores de Emerson afectos 
al sansimonismo y al fourierismo, a punto de vivir en 
el falansterio de Brook Farm acabaron por entrar a la 
Iglesia católica. ¿Atraídos por sus dogmas? En manera 
alguna. Pequeños desencantos de la política indujeron 
i\ Brownson a apartarse del radicalismo, inclinando sus 
sifupatías hacía la política conservadora. Estaba a un 
|>nso y lo dio: “del conservatismo en política —dice— 
¡.KViv tnuy pronto al conservatismo en religión”. Optó 
pí>r la más autoritaria y dogmática, viendo en el cato- 
lií ismo el mejor camino para sobreponer una ética so- 
ci;il a los desvarios individuales, así como un escenario 
l;ivorable para sus precedentes anhelos filantrópicos y 
Immanitaristas. Brownson arrastró a Hecker, que ba- 
lií.i sido su discípulo; ambos entraron a su nueva Iglesia 
|hm;o antes de f|uc Sarmiento escribiera sus inlcres;uitcs 
iMi|)K‘sion('s sohn^ la geografía j noval de los Issliulos 
Unidos (1847). 
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Señalemos un hecho. En todos los países el libera- i 
lismo mira con simpatía a las Iglesias contrarias de la 
oficial, tradicional o imperante; y el liberalismo, en los ^1 
hombres de temperamento místico, suele resolverse ti 
una adhesión a las primeras. En los países católicos el ^1 
liberalismo puede conducir a las Iglesias disidentes; en fl 
los protestantes, al catolicismo- En uno y otro ^so la |l 
actitud es idéntica, ya que los dogmas nuevos sólo son Kl 
aceptados como una disconformidad militante contra ; I 
los tradicionales. Esto nos ayudará a comprender el si- 1 
guíente párrafo de Bargy, en su libro sobre la evolu- 
ción religiosa de los Estados Unidos: “No podrá insis- I 
tirse bastante sobre este hecho, que fué el espíritu de 1 
Channing y de los unitarios, de Emerson y los trascen- ‘;j 
dentalistas, el que condujo a Brownson y Hecker hasta 1 
las puertas de la Iglesia romana. En esa época, los pro- j 
testantes más liberales se habían plegado al unitarismo 
al mismo tiempo, las iglesias de que aquéllos deserta- 1 1 
barjj tendían por desconfianza a una reacción de into- il 
leiuncia. El unitarismo, al constituirle, había monopo- 1 
lizado transitoriamente ese gusto por la tolerancia con^ '| j 
ciliadora que en el siglo anterior había favorecido su í I 
nacimiento; de manera que para las Iglesias estableci- J 
dás bajo otra inspiración fué un período de retroceso. . 1 
Por eso Plecker las consideró como un elemento de dis- J 
cordia y el disgusto de la ortodoxia protestante le ha- ;j 
bría arrojado lejos del cristianismo, sin la acogida am- ^,1 
plia y tranquila que encontró entre los discípulos de I 
Channing y de Emerson”. Brownson, que declaraba “no il 
creer sino en la humanidad” y entendía poderse com- I 
parar a Cristo en cuanto “reformador social”, fué en :l.j 
busca de Hecker que estaba consagrado al “apostolado f I 
social” en el falansterio trascendentalista; de allí salta- I 
ron a 1a Iglesia católica, por un curioso proceso máffjl 
práctico que espiritual, descripto en el libro mencio- j l 
nado. Hombres de acción nacionalizaron el romanis-|l 
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mo, siguiendo la política del primer obispo de Boston, 
Ghévérus, un desterrado por la Revolución Francesa 
que comenzó por ciud'adanizarse en su nueva sede y 
prestar servicios públicos de inmediata utilidad. 

Ése era el salvoconducto único para establecerse en 
un pueblo que juzgaba a los hombres por su corrfucta 
social, sin preocuparse de sus do^as teológicos. A me¬ 
dida que fué creciendo, la Iglesia católica comprendió 
que en ese medio los hombres no se asedaban para 
rezar, sino para hacer. E hizo. La prosperidad de los 
Estados Unidos comenzaba a atraer grandes masas de 
poblaciones católicas emopeas: italianos, franceses ir¬ 
landeses, alemanes. La Iglesia católica tuyo una fun¬ 
ción que cumplir, asimilarlas a la nacionalidad, infun¬ 
dirles su espíritu. “Su rol —dice Bargy fué formar 
como una vanguardia para recibir el primer choque 
de la inmigración, acoger los millones de desterrados 
que venían de los países católicos, orientar desde el 
desembarque sus masas flotantes e ignorantes, gobernar- 
las por la fe hasta que aprendan a gobernarse por la 
ley; ser, en una palabra, en torno de los puertos de 
inmigración, como un tentáculo avadado y como un 
gran órgano digestivo capaz de asimilar los elementos 
extranjeros antes de volcarlos en !a nación. Es por su 
i’ol de civilizadora provisoria que la Iglesia católica se 
ha impuesto al respecto del gran publico” Este aspecto 
práctico, lo más social y lo menos dogmático posible, 
presenta una acentuada concordancia con la evoluaón 
ética de las Iglesias norteamericanas. 

Americanizando la inmigración católica, esa Iglesia 
cumplió una función social; y en ella hubo su parte de 
sacrificiOj pues los mejores americanizadores se aparta¬ 
ron del catolicismo, cuyos dogmas y escenografías resul¬ 
taban poco severos en parangón con los de las Tiíjesias 
disidentes. Creo oportuno señalar iú (UTor (lue iucii- 
riió recientemente un orador argentino al c('Ieluar los 
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grandes progresos de la Iglesia romana en los Estados 
UnidoSj error que es ya un Ingar común en la oratoria 
de los países católicos. Carecería de interés entrar a un 
análisis estadístico; me limitaré a citaros un párrafo del 
mismo Bargy, de cuya exactitud global estoy seguro: "El 
patriotismo de la Iglesia americana ha sido puesto a 
prueba. Americanizando a sus fieles, ha perdido más de 
la mitad; familiarizándolos con el idioma, las leyes y 
las costumbres de su nueva patria, ella ha apresurado 
su deserción hacia el protestantismo o el libre pensa¬ 
miento. Según la estádística de inmigración, los católi¬ 
cos en los Estados Unidos deberían ser más de 25 mi¬ 
llones: sólo son 10 millones. La pérdida ha causado 
alarma y se ha buscado el remedio en la formación de 
Iglesias de lenguas diversas, que fortificando en los ale¬ 
manes, los irlandeses, los italianos, los franceses, el re¬ 
cuerdo de su país natal, los retuvieran así más fuerte¬ 
mente en su religión original. En 1890 comenzó por la 
división de la Iglesia católica norteamericana en Igle¬ 
sias llamadas nac'ionales, un gran movimiento. . . Pero 
monseñor Treland y todo el alto clero afirmaron resuel¬ 
tamente la unidad: donde sólo debe haber una nación, 
sólo puede existir una Iglesia nacional. . . De cada ca¬ 
tólico debía hacerse un americano, aun a riesgo de pre¬ 
parar en él un protestante. La lealtad hacia el país fué 
antepuesta a la obsecuencia a la fe’’. 

Esta actitud antidogmática y social es simplemente 
inconcebible en las naciones donde la Iglesia católica 
es tradicionalmentc amparada por el Estado. Y no va¬ 
cilo en deciros, por haberlas visto, que las iglesias cató¬ 
licas de los Estados Unidos, desde los edificios hasta 
los sermones, se parecen mucho más a las iglesias pro¬ 
testantes de allí mismo, que a las católicas de los países 
latinos. El catolicismo se descatoliza, adaptándose al 
medio; descuida los dogmas y se eleva hacia la acción 
moral. 


No podemos delcricrnoN a nmdi/J'tr el proceso que lirt 
determinado una c'volucirm sinnejante en la religión Ju'' 
día, iniciada —la fecha es esencial — anir’S de 1850, Lnn 
primeras sinagogas reformadas funciona,roM según el 
tipo autónomo del Congregacionalisino puritano; su pre¬ 
cursor Isaac Wise, "el papa judío de America”, había cx- 
tretnado en 1846 su liberalismo, a punto de ser expul¬ 
sado de la sinagoga de Albany, en Nueva York. Su 
propaganda eficacísima fué coronada por la declaración 
de los rabíes reformados (Pittsburgh, 1885), cuyo libe¬ 
ralismo y nacionalismo norteamericano produce escalo¬ 
fríos a los nuevos inmigrantes que llegan saturados de 
ortodoxia y de sionismo. En una o dos generaciones — 
lo mismo que los católicos— curan de sus prejuicios y 
acaban por converger hacia los ideales de esa "religión 
sin dogmas” difundida por el unitarismo. 

La asimilación moral de los judíos por el ambiente 
norteamericano sugiere optimistas reflexiones respecto 
de la adaptabilidad de su raza en las naciones nuevas. 
Su fe en la redención por el trabajo y por la ilustración 
es. simpíemente, admirable; acaban por descollar en 
todas las formas de la actividad social y por distmguirse 
va las más nobles emulaciones intelectuales- El esfuerzo 
prodigioso de esta raza, fortalecida en las persecucio¬ 
nes, se nota en ciertas Universidades, y de las mejores, 
como la Columbia Uiiivéfsityj de Nueva York; en la 
cátedra y en el aula se siente ya el hervor de estos 
nuevos americanos, que han encontrado en la patria 
de Lincoln su Tierra Prometida. 


VIII. EL SOLIDARISMO 

V^olvamos a la ética social, para terminar. 

En las sociedades contemporáneas (|uc suelen con si- 
(kuarse más civilizadas, los ideales éticos predominantes 
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son esencialmente sociales. El individualismo radical 
estilo Stirner— y el humanitarismo absoluto —estÜo 
Tolstoy— se consideran ya como posiciones reñidas con 
la experiencia moral. No se conocen individuos que tío || 
vivan en sociedad^ ni sociedades que no estén consti¬ 
tuidas por individuos; concebir los derechos individuales 
como antítesis de los deberes sociales, implica ignorar 
que la condición básica de aquellos derechos es la exis¬ 
tencia de estos deberes. El derecho de cada uno re¬ 
presenta el deber de los demás; y el deber de cada 
uno constituye el derecho de los otros. El ideal de Jus¬ 
ticia, en una sociedad dada, consiste en determinar la 
fórmula de equilibrio entre el individuo que dice: “‘nin¬ 
gún deber sin derechos’’^ y la sociedad que replica: 
“ningún derecho sin deberes”. 


Asi la noción del “deber” se convierte en una noción 
social. ¿Los mandamientos de la ley divina son ilegíti¬ 
mos? Concedido. ¿Los mandamientos de la pura razón 
son ilegítimos? Concedido, también. Pero el hombre, 
por el hecho mismo de vivir en sociedad, está some¬ 
tido a mandamientos sociales, condiciones ineludibles de 
la vida en común, que a fuerza de practicarse cada vez 
más y mejor deternñnarán el infinito perfeccionamiento 
de la moralidad humana. 

El deber individual no es ya concebido como un im¬ 
perativo de la divinidad o de la razón, sino como una 
necesidad de la vida social. El hombre debe vivir mo¬ 
ralmente, porque no puede sustraerse a la sociedad de 
sus semejantes; su experiencia individual se forma en 
función de su experiencia social, recibiendo de ésta los 
sentimientos, las creencias, el lenguaje, la cooperación 
de todas las horas y de todos los días, nunca interrum¬ 
pida. ¿Qué es la educación del individuo sino una in¬ 
cesante adaptación de su conducta al medio social? 
¿ Qué es nuestra personalidad moral sino la representa¬ 
ción continua de reacciones con que nos adaptamos a 
la moralidad de los demás? 
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Somos soiidarios de hecho con Ja sociedad en que vi¬ 
vimos. Con la sociedad imnediataj que es la familia, 
constituida por el circulo estrecho de los consanguíneos; 
Juego con otros circuios mas vastos, el de Jos íimlgos, el 
de Jos colegas, eí de Ja ciudad; y lo somos también con 
los hombres que hablan nuestra lengua, practican nues¬ 
tras leyes, comparten nuestras creencias y nuestros idea¬ 
les, movidos por sentimientos de solidaridad cada vez 
rii^ amplios. Y cuanto más alto es el nivel del hombre 
más vasto es el horizonte de su solidaridad; en los glan¬ 
des geni^ llega a transponer uno tías otro los cíixulos 
concéntricos hasta irradiar más allá de la familia, del 
p ai ti do, de Ja patria, de la raza, abarcando Ja humani¬ 
dad, la naturaleza, en la que nada haUan indigno de 
compenetración y simpatía- 

De la solidaridad fluye la obliganón; en ella misma 
encontramos los elementos efectivos de la sanción. El 
hombre no es ya responsable ante ia justicia divina, en 
una hipotética vida de ultratumba; el hombre es res- 
jionsable artte la justicia de su sociedad, en esta única 
vida segura. Ya no interesa averiguar si le atormentará 
el remordimiento de su conciencia moral; basta con el 
Sí'guro menosprecio de las personas cuya solidaridad 
ha violado, cometiendo acciones que ellas vituperan 
como imnorales o condenan como delictuosas. 

La ética social llena un vacio dejado por los dogmas 
teoJó^cos y por los dogmas racionales. No suprime, 
como sospecha Guyau, toda obligación y toda sanción; 
reemplaza los fundamentos absurdos que fluyen de la 
experiencia social misma, incesantemente renovada y 
jjcrfectible. 

Y aJ hombre que no cree ya en dogmas revelados o 
racionales, puede afirmarle que su deber no se extingue 
aunque cambien sus creencias; que su obligación de 
vivir moralmente, no está subordinada a hipótesis me¬ 
tal ísicas sino al hecho básico de vivir asociado con otros 
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hombres, solidarizado con ellos. Y poco importa que no j 
tema el infierno ni el remordimiento, si el medio con-| 
sigue educarle de tal manera que llegue a mirar laj 
reprobación social de su conducta como la mas humi-J 
liante de sus desdichas. 


No podemos detenernos a examinar las múltiples 
presiones, que ha tenido ya la ética solidarista. PareceJ 
legítimo admitir que la moralidad individual se formaj 
en función de la moralidad social y que la perfectibi-J 
lidad de los individuos es una condición de la perfecti-J 
bilidad social. Solidaridad, pues; la asociación en laJ 
lucha por la vida reemplazando el pesimista individua-T 
lismo de Hobbes. El valor de la parte aumenta el valori 
del conjunto, y el mayor valor de éste refluye sobrel 
aquélla; como si dijéramos que un buen profesor au-1 
menta la importancia de la Universidad a que pertei 
nece, y que el formar parte de una buena Universidad" 
aumenta la importancia de un profesor. 


HACIA UNA MORAL SIN DOGMAS 


/* Independenciü de la tnor^lidad. - 7L Una asúúiacién féli* 
i j Sociedades de cultura moral en Esiados 

^ IV, Algunos antecedentes del eiieismo inglés, ^ V, 
VI, El culto religioso de la mofúlidad, 

I Vil, Espontaneidad y enolucién de la moralidad. - VIH Sinte- 
fjií del pensamiento eticisía, - IX. El porvenir del etkismú, 

, I. INDEPENDENCIA DE LA MORALIDAD 

Los principios éticos fundamentales en el pensamien¬ 
to de Emerson, además de influir poderosamente sobre 
l:is Iglesias norteamericanas, determinando su atenua¬ 
ción dogmática e intensificando su ética social, reapare- 
t en más puros en el movimiento de que vamos a ocu¬ 
lparnos; las sociedades de cultura moral, independien 
t(ís de las Iglesias tradicionales. 

I America shall introduce a puré feligiord\ había pro¬ 
nosticado Emerson, En su sentir, pura, significaba de¬ 
purada de todo contenido sobrenatural, ajena a todo 
ijireceptismo teológico y metafísico, adaptable a toda ver- 
díid conquistada por la ciencia, encaminada a exaltar 
feii el hombre la autoeducación, la confianza en el pro¬ 
pio esfuerzo, el culto del deber social. 

Im la evolución de las Iglesias no-conformistas estas 
Jileas fermentaban desde principios dcl siglo XTX, sin 
rtli (‘verse a romper decididamente sus ataduras tradicio- 
Jüiles. Ghanning había proclamado ya, sin emlKiges, que 
p| ¡<!<‘al de los unitarios era autí'poner la cotniiniihu] de 
los s(nitimientos éticós a la identidad (1(‘ l;is ('ii.'eni'ias in- 
llivtduales, al mismo tiemjK) ([ué reiteraba la absoluta 
liipremacia de la razón como autoridad cardinal en 
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materia religiosa. Humanizando el concepto amor 

a Dios, sostenía que era exactamente eqmp^ble cg 
el amor a la virtud y a la justicia; de ello deducá le . 

gítimamente, que el ^stianismo debía consist r en la 

práctica de la virtud y en el anhelo de la . 

que en la adhesión escueta a un credo cuyos principios, 

pudiera fijar la teoría dogmática. t«r,f1pnriai 

^ Con Emerson y los trascendentahstas esas tend n 
se acentuaron a punto de que su actitud pareció de, 
franca hostüidad a todas las Iglesias cristianas; y aun-j 
que no negaban que dentro del cristianismo, y solo dem 
tro de él, debían operarse las evoluciones que reputa- 
ban necesarias, Alcott se vió tratado 

dor peligroso, Theodore Parker fue sindicado comj 
ateo, y el propio Emerson _ desj^rtó desconfianzas entrí^ 
los que adherían al tradicionalismo. j 


Su propaganda, empero, hallaba eco ^odos los ho^ 

bres emancipados. Al fin d'de tensar e3 

raron (1866) que la completa libertad de pensar 

el derecho y el deber de cada hombre, dando un seni 

tido más amplio y liberal a 1=^^ TJ3 

nin" sobre la innecesaria conformidad de creen,ciaai 
siempre que se conservara la unidad de 
morales. Y de esta extrema izquierda, cada día m^ 
encarrilada en la heterodoxia, nació, en 1867, la pqi 
mera asociación de cultura moral que se propuso reala 
zar sus fines fuera de toda comunidad cristiana. 1 

A un mismo tiempo dos importantes núcleos de cu^ 
Queros y de judíos acentuaron sus respectivas diside^ 
das en direcdón análoga. Los “amigos progresistas! 
identificaron su religión con el bienestar físico, J 

espiritual de la humanidad, pidiendo e concurso de td 
dos los que anhelaran mejorar y embellecer la vida d| 
hombre, sin diferencias de dogma; los judms liberales! 
cada vez más adaptados al ambiente americano, sigui| 
ron las mismas huellas que los unitarios radicales. 
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Digamos, desde ya, que estas asociaciones éticas tie¬ 
nen más valor práctico para los hombres de tempera¬ 
mento místico que ya no creen en los dogmas de las 
Iglesias establecidas, William James, en sus excelentes 
conferencias de Edimburgo sobre la experiencia reli¬ 
giosa, insistió constantemente sobre la distinción nece¬ 
saria entre la religiosidad personal y las religiones orga¬ 
nizadas en Iglesias. Hizo notar, con perspicacia de psi¬ 
cólogo, que la religiosidad es primaria e independiente 
del contenido secundario de las teologías: reconocer la 
inexactitud de éstas no implica, para los temperamentos 
místicos, librarse de su instintiva religiosidad, que es el 
]Droducto de una acumulada herencia secular. Muchos 
hombres, aun variando sus ideas sobre la divinidad, no 
consiguen prescindir de esa contextura sentimental que 
los induce a buscar la emoción de lo divino. 

Ya que tales temperamentos existen, ¿no es posible 
encauzar su misticismo hacia una acción moral intensa, 
benéfica para la sociedad? ¿Pueden los ideales mora¬ 
les substituir a los dogmas religiosos? ¿La evolución 
hacia esos ideales podrá efectuarse dentro de las Igle¬ 
sias contemporáneas? ¿Son un exponente de esa evo¬ 
lución las sociedades de cultura moral? ¿Su instrumen¬ 
to más eficaz será la educación moral impartida en la 
escuela pública? Sin ofreceros una respuesta a esas in¬ 
teresantes preguntas, pues no soy profeta, os diré lo 
que he visto o leído, muy satisfecho si en alguno de en¬ 
tre vosotros despertara una curiosidad simpática por es¬ 
tos hechos. 

II. UNA ASOCIACIÓN RELIGIOSA LIBRE 

Las precedentes iniciativas, encaminadas a la auto- : 
nomía de la experiencia moral, tuvieron expresión con¬ 
creta en la constitución de una sociedad religiosa libre, 
la Free Religious Associalion que, en 1867, se declaró 
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independiente de todas las sectas cristianas. Propúsose^J 
en consonancia con los preceptos de Emerson, “favo¬ 
recer los intereses prácticos de la religión pura’', dejan¬ 
do a sus miembros la responsabilidad individual de sus] 
creencias religiosas, sin exigirles más que su conformi¬ 
dad con el mejoramiento humano obtenido por la prác¬ 
tica de la virtud, la investigación de la verdad, el des¬ 
arrollo de la solidaridad y la aspiración a la justicial 
social. 

Esta sociedad religiosa libre equivalía estrictamente aj 
las sociedades que en los países latinos se denominan del 
librepensadores o de creyentes libres. La diferencia del 
actitud entre aquélla y éstas fué lógica dentro de laS 
mentalidad dominante en unos y otros países* Los an-| 
gloamericanos, respetuosos de la costumbre, prefierenl 
afirmar su liberalismo como una reforma de las costum-1 
bres religiosas existentes, más bien como un esfuerzo por i 
mejorarlas que como un propósito de destruirlas; los] 
latinos, sin duda por ser mayor el dogmatismo de suJ 
religión, no pueden ser liberales sino contra ella, paral 
combatirla antes que para transformarla. ¿Por qué?| 
Es sencillo. El cristianismo católico, llevado hasta Ia1 
proclamación dogmática de la infalibilidad papal, ex¬ 
cluye todas las transformaciones legítimas exigidas por| 
el aumento progresivo de la cultura social; el cristia-í 
nismo disidente, en cambio, las consiente, por la afir-i 
mación del principio del libre examen. Lo que puede! 
criticarse y mejorarse merece respeto; lo que se reputa,! 
infalible e intangible, sólo deja la posibilidad de su| 
destrucción. Por eso la evolución liberal del mundói 
cristiano se presenta en los países educados en el libre! 
examen con los caracteres de un movimiento de proTl 
greso religioso; en cambio, en los países educados en! 
el infalibilismo, se plantea como una lucha abierta con-J 
,,tra las religiones que exchayen la posibilidad de su! 
propio progreso. 


Í5t 


En la Free Religious Association pcrsislió cierto ('S|)í“ 
ritu irreligioso que no era nuevo entre los unitarios más 
radicales; de allí cierta falta de cohesión que acabó por 
producir la decadencia de la sociedad, confirmando un 
precepto emersoniano; las personas no pueden juntarse 
pino para la acción, para hacer en común, y nunca para 
dejar de hacer lo que ya no les interesa. 

Guando falta comunidad de sentimientos, no existe 
religión. Es el misticismo de los individuos lo que esta¬ 
blece entre ellos la unidad de acción. La asociación re¬ 
ligiosa libre era una sociedad de incrédulos que no que¬ 
rían parecerlo, olvidando que tras de su irreligiosidad 
había una cuestión de temperamento. Observa Auguste 
Sabatier, en su Esbozo de una filosofía de la religión^ 
(jue las llamadas “religiones naturales” no son tales re¬ 
ligiones, sino artefactos intelectuales de personas que 
carecen de sentimientos místicos y no saben comunicarse 
con su divinidad racional por medio de la oración. Por 
(\so mantienen una distancia entre el hombre y la di¬ 
vinidad, sin ningún comercio intenso, sin buscar una 
acción de ella sobre el hombre, fuera de la que natu¬ 
ralmente fluye de las leyes naturales. En el fondo, estas 
jjretendidas religiones le parecen simples filosofías: na¬ 
cidas en una época de racionalismo y de historiografía 
crítica, nunca han sido otra cosa que abstracciones no¬ 
minales, sin contenido alguno místico. Por eso veremos 
que, poco a poco, en las sociedades éticas fue penetran¬ 
do un misticismo que en sus comienzos quisieron evitar; 
su función dfe aunar voluntades para la acción moral 
sin dogmas habría sido ineficaz mientras la masa, de 
sus miembros no fuese animada por la levadura de nna 
fe nueva. Sólo así se satisfacen los teiri]aclámenlos rcli- 
fdosos; nunca por simples doctrinas de ;ir(|ni((‘ciura ra-jj^ 
cional. ^ 
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III SOCIEDADES DE CULTURA MORAL EN 
ESTADOS UNIDOS 

Uno de los presidentes de la sociedad libre, profeso: 
de lenguas orientales en la Universidad de Gornell, acó 
metió la obra con fines más concretos. Hijo de un rabí 
y destinado a serlo él misino, belix Adler, después del 
estudiar algunos años en Ins universidades alemanes, ere 
yó que su'^vocación era otra; el estudio de la crítica bl 
blica, la influencia de la ética kantiana y el aup de k 
filosofía naturalista, le hicieron perder toda confianza e, 
la autoridad de las teologías. Esto no modificó su tem? 
peramento místico ni amenguó mínimamente sii fe e"' 
la necesidad de la educación moral; ¿la dignidadj, í 
culto de la virtud, el valor de la vida humana, el e 
fuerzo hacia la perfección, la santidad, perderían s 
profundo sentido porque el hombre se apartase de la 
religiones dogmáticas? 

Creyó, como Emerson, que la vida privada y pU 
hlica, en la sociedad contemporánea, tendía efectiv¡ 
mente a un descenso de su nivel moral, viendo en eí 
un resultado indirecto del viejo tradicionalismo qu' 
identificaba la moralidad con la religión; perdida 
fe en los dogmas de ésta, se resentía aquélla. ¿Cuál e 
el remedio? ¿Volver a los dogmas cuya falsedad par 
cía evidente? Eso, además de inmoral, le pareció i 
necesario. Lo único lógico y moral era salvar la étk 
en ese naufragio lento de los dogmas religiosos. ¿Cómo 
Independizándola. 


Si pudiéramos detenernos a comparar la biografía 
Emerson con la de Adler —su medio social, su at 
biente de familia, su temperamento, su educación pe 
sonal, su evolución religiosa— descubriríamos un par 
Iclismo constante, en el conjunto y en los detalles, 

(d fracasado pastor unitario y el abortado rabí judio 


Todo lo que aquél supo pftxiicar con ('locmnicia suma 
y escribir en cálido estilo, leaparecí’ como pimío de 
partida en el hombre qiu', el 15 de mayo de 1876, 
fundó en Nueva York la primera Society of Ethical 
Culture. 

Proclamar ante todo la “autonomía de la moralidacr* 
y proponerse la “educación moral” de sus miembros, 
fueron los acápites de su programa: organizar la vida 
moral de los individuos y de la sociedad sin preocuparse 
ele creencias teológicas y metafísicas; es decir, asentar 
racionalmente la formación del carácter y las regias de 
la conducta, inspirar el deseo y la fuerza de obrar mo¬ 
ralmente, poner como faro de la vida humana el ideal 
del perfeccionamiento ético. Sobre la base única de la 
experiencia moral, este último debe derivarse de las 
nuevas condiciones de vida implícitas en el progreso 
incesante del mundo moderno. 

Pronto la sociedad formuló principios, dignos d'e ser 
mencionados para comprender mejor su espíritu. “La 
ley moral —dicen— es independiente de toda teología; 
nos es impuesta por nuestra misma naturaleza humana, 
V su autoridad es absoluta. I^as espiraciones democrá¬ 
ticas y científicas de nuestra época, así como el desen¬ 
volvimiento de sus actividades industriales, han engen¬ 
drado deberes nuevos que es necesario reconocer y for¬ 
mular. Tenemos el deber de emprender grandes obras 
de solidaridad social, sacudiendo la indiferencia gene- 
r¡d; pero nuestro primer deber es la self-reform, nues- 
Im propia reforma individual. La organización interna 
de la Sociedad Ética debe ser republicana, correspon¬ 
diendo el trabajo y la responsabilidad a todos los miem- 
liros, tanto como al pastor. Es de la mayor importancia 
l.i educación moral de los niños, para cultivar en ellos 
el Síuitimiento del valor y de la dignidad humana.” 

VA espíritu de tolerancia y la indiferencia ])or los 
doijruas fueron, si cabe, expresados con mayor íimK’za 
)|(M‘ basta entonces; “Durante más de tn‘s mil unos ios 
Iimmi lites han reTiido sobre las fónmdí.is de su b' y la 
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diversidad de creencias ha ido acentuándose. Nosotrosí 
respetaremos toda convicción sincera. Unámonos en loi 
que nada puede dividirnos: en la religión práctica deJ 
la acción^ allí donde el fiel y el infiel pueden encon¬ 
trarse hermanados”. Los profetas y los filósofos están! 
de acuerdo sobre la primacía de la moralidad en la] 
vida social, aunque difieren en la apreciación de suJ 
origen; lo importante es que, a fuerza de discutir sobre! 
sus orígenes, no se acabe por desamparar la cultura del 
la moral en los hombres. 


A primera vista, sin conocer el proceso de su dcsen-i 
volvimiento, podría suponerse que ei eticismo presenta 
analogías con la religión de la humanidad de Auguste 
Comte, y aun se sospecharía que ésta pudo tener algúr 
influjo sobre aquél. Nada menos cierto, sin embargo^ 
IjOS verdaderos inspiradores del eticismo fueron Kant 
Emerson; Kant, por su etica y sin su metafísica, Emer-^ 
son por su optimismo naturalista y sin su misticismC 
trascendental. 

De Emerson acogieron con simpatía el concepto panj 
teísta —mejor diríamos humano— de la Divinidadl 
confundida con la moralidad misma y distribuida et* 
todos los hombres en la medida en que ellos son virtuc 
sos: “Un hombre es Dios en tanto que es justo; con 
justicia entran en su corazón la confianza, la inmort^ 
lidad y la majestad de Dios. . . La ley moral es la le 
natural de nuestro ser. Un hombre tiene tanta mál 
vida cuanta mayor es su benevolencia; todo mal es ui 
tanto de inexistencia y de muerte- El hombre que pe| 
sigue fines buenos lleva en sí toda la fuerza de la 
turaleza; la maldad absoluta sería la muerte absolut 
La comprensión del sentimiento moral es una videnea 
de la perfección de nuestro espíritu. Ese sentimiento 
divino y nos hace dioses”. 

Adviértase, ya, el buen sentido de los eticistas al 
]:n'oscribir el sentimiento religioso y el hábito anees t 


de adorar lo divino: ni siquiera se preocupan de afir- 
roar la falsedad de Jos dogmas o de combatir el mito 
dejo sobrenatural; dejan a este respecto una ventana 
abierta sobre el horizonte dei teísmo tradicional, con¬ 
fiando en que ante el error posible los hombres po- 
dián repetir la frase clásica de San Agustín: “j Dios 
mío, si estarnos engallados lo hemos sido por ti!” Se 
limitan a prescindir de los dogmas y de los mitos corno 
creencias, tratando de aprovechar Jos sentimit'ritos que 
la humanidad acostumbra asociar a ellos. ¿Los hombres 
necesitan una religión? Le ofrecen Ja del ideal moral* ¿El 
sentimiento de lo divino no puede desarraigarse porque 
es secular? Demuestran que la divinidad consiste en la 
perfección del hombre hacía un supremo ideal de vir¬ 
tud. ¿Puede, acusárseles de ser irreligiosos y difundir el 
ateísmo? Toda su acción ética es el ejercicio de lo 
mejor a que aspira el sentimiento religioso y en el 
ruero de su conciencia moral puede cada eticista ado¬ 
rar a Dios en la forma que su propia razón se lo haea 
concebir* ^ 


Las primeras preocupaciones de las sociedades etícis- 
tas fueron, en suma, encaminadas a tres objetivos prin- 
npales. Contribuir a establecer una paz religiosa me¬ 
diante Ja unificación moral, poniendo fin a las inútiles 
querellas dogmáticas de los teólogos; aunar voluntades 
[jara reaccionar contra la relajación de la moralidad 
1 invada y pública, así como contra el desaliento de los 
rscépticos y la ineficacia social de los individuaJistas; 
y. iw fin, buscando curar el mal en la semilla, asegu¬ 
rar a los niños una educación moral intensa, para que 
pilos sean mañana hombres capaces de confiar en sí 
tiusnios y de alentar firmes ideales. 

, Clon relación a Emerson, las sociedades de cultura 
iiioral representan un ensayo práctico para hacer efec- 
livuH las doctrinas dominantes cn el segundo ¡)eríado 
di’ su vida, es decir, las propiamente sociales; en ellas 
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siguen inspirándose^ no obstante cierta liberal amplitdt 
de criterio que nunca las obliga a seguii estrictamente 
su palabra ni a creer que ella fué definitiva. La mora^ 
lidad se va haciendo, lo mismo que la verdad; seríf 
renegar de ella, aceptar como sentencias inmutables laí 
opiniones de cualquier pensador, ya que cste^ en el 
jor de los casos, sólo representa una cumbre de la cotí 
dillera que se eslabona indefinidamente hacia el por^ 
venir, ^ J 

No es nuestro objeto examinar en detalle la expansioál 
de las sociedades éticas americanas; basta decir que sot 
numerosas y que su acción social se desenvuelve con ser 
sible eficacia en algunos Estados. Cada una de elh 
aspira a ser un hogar moral p^-ra todos sus compone ny 
tes; éstos emprenden fundaciones de utilidad práctícrf 
escuelas, casas para obreros, obras de solidaridad sociaH 
sin olvidar por ello el estudio de todos los problemaJ 
sociales y políticos que afectan la vida nacional. Su apil 
titud para las religiones que realizan obras análogas c 
de tolerancia y de simpatía, siendo frecuente su cc 
operación para secundar iniciativas ajenas. 


IV. ALGUNOS ANTECEDENTES DEL ETIGISMO 
INGLÉS 


Lo mismo que en Estados Unidos, numerosas heter 
cfcxias religiosas precedieron en Inglaterra a la fuiidS 
cíón de las sociedades de cultura moral. Un, pastor aT 
glicano, Voysey, había atacado durante cuarenta añe 
al cristianismo en nombre de una religión universa, 
proclamando en su “Iglesia Teísta” la supremacía ^ 
la moral sobre el dogma; los “Secularistas”, que mCT 
ciona Guyau en La irreligión del porvenir, no era 
otra cosa que una religión atea, aunque esta califief 
ción parezca absurda; un grupo de positivistas hab^ 
fundado a mediados del siglo una “Iglesia de la H% 
manidad”* Más importante fué ia Sociedad Religic'^ 
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Libre, de South Place; dió nacimiento, en 1825, a una 
“Asociación Unitaria Inglesa”, vinculando a Garlyle, a 
John Stuart Mili, a la Martineau, a Holyoake, a Ro- 
bert Browning; escuchó en su pulpito a William Fox, 
defendiendo a Th. Paine en sus horas de persecución; 
invitó a hablar en su seno a Max Müller, a Tyndall, 
a Huxley, a Darwin; se dedicó “al deber de la libre 
investigación y al derecho de la libertad religiosa”, sin 
otro vínculo entre sus miembros que la “comunidad 
de la virtud”. No es necesario insistir sobre el paren¬ 
tesco intelectual de este grupo inglés con el emersonis- 
mo; y todo induce a suponer que en su primera época 
tuvo sobre él algún influjo. La Sociedad Religiosa Libre, 
a poco de fundarse en Londres las primeras sociedades 
de cultura moral, se convirtió en la Sociedad Ética de 
South Place. 

Es interesante señalar dos fenómenos curiosos de adap¬ 
tación al medio, bien manifiestos en el movimiento eti- 
cista inglés; por ser en él más acentuado preferimos 
su examen al del eticismo norteamericano. 

En América los únicos rastros filosóficos perceptibles 
fueron los de Emerson y Kant, aparte del liberalismo 
práctico de todas las religiones, y especialmente de la 
unitaria. En Inglaterra, por el año 1885, las doctrinas 
filosóficas más difundidas eran el agnosticismo, el neo 
Iicgelianismo y el evolucionismo, profesadas por las per¬ 
sonas liberales y revolucionarias; frente a ellas se pro¬ 
nunciaba ya la actual reacción espiritualista y religiosa, 
favorecida por los partidos conservadores, que bajo el 
disfraz del idaelismo concentraron a los privilegiados y 
hííneficiarios del régimen feudal contra la evolución 
democrática iniciada por la Revolución Francesa. 

Estamos en plena historia contemporánea. Contra los 
í|ue se interesaban cada vez menos por el pasado y cadla 
(lía más por el porvenir, contra los que combatían 
Dogmatismo y el Privilegio, en nombre del Libre Exa- 
iiM-n y de la Solidaridad Social, se difundió la, díuio- 
iiiinación de “materialistas” y “positivistas”, sabiendo 
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que estas palabras tienen para las personas sencillas u® 
significado de baja moralidad y de ausencia de ideales! 
eso permitió explotarlas en favor de una regresión reí 
ligiosa, igualmente fomentada por la Iglesia católica 
y por la anglicana, ambas al servicio de las clases feii| 
dales de la sociedad. Frente al progreso del espirité 
moderno, y para reconquistar las posiciones perdida 
se atrajeron a las mujeres, las congregaron en corpor^? 
clones monopolizadoras del rango social, y captaron la 
educación de sus hijas; a éstas, las madres de la ger 
ración siguiente, les impusieron —-sine qua non^ quí 
entregasen sus hijos a educadores religiosos, para adie^ 
trarlos a aborrecer los ideales de sus padres. Esta ha 
bilísima política, comentada desde sus comienzos po| 
Michelct, en sus memorables conferencias sobre los Í€ 
suítas, tuvo en medio siglo el éxito c¿ue conocéis: est 
de moda, es prudente, es cómodo, es de buen tono, proá 
fesar alguno de esos nuevos esplritualismos palabristas! 
que permiten contemporizar con el misticismo de h 
clases dirigentes. Sabéis que en toda época los que sel 
han preocupado de hacer carrera en la política, en la 
enseñanza, en la burocracia, en los salones, han necc 
sitado adherir a las “ideas” corrientes en el medio so^l 
cial. O lo han fingido. El no-canfor mismo ha sido el 
hermoso privilegio de pocos renovadores extraordina 
rios. 

Cerremos este paréntesis de historia de la filosofía con-l 
temporánea, cuya importancia apreciarán mejor los quel 
la estudien dentro de un siglo. Por el momento hay uiíl 
hecho que es, para todos, la evidencia misma: las c.l3 
ses conservadoras han fortalecido a las Iglesias dogmáj 
ticas, confiando a los teólogos la lucha contra las claí 
ses progresistas que surgían de las universidades- Impu^y 
tand'o a éstas el materialismo de marras, y sugiriendc 
que no hay moral posible fuera de la religión, se in<f 
tentó rehabilitar el dogmatismo en nombre de la rno-s 
ral. Conocéis la doctrina difundida por los teólogos con<| 
temporáneos: “es indispensable renunciar a las verda 
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des adquiridas por las ciencias si ellas (:om|)roine(en el 
(‘spiritualismo tradicional en que se funda nncNti’a mo¬ 
ral religiosa’”. Son palabras del ilustre cardenal New- 
mann. Conocéis también el Syllabus^ monumento único 
en la historia del dogmatismo. 

La fundación de las sociedades éticas en Inglaterra 
señala una interesante actitud de doble protesta: contra 
el pretendido “materialismo” y contra este nuevo “es¬ 
plritualismo” que en nombre del pasado pretende in¬ 
terceptar la libre investigación de la verdad. 

Los eticistas ingleses, como los americanos, afirma- 
ion que el libre examen y el sentimiento natural son 
los únicos árbitros en materia religiosa; insistieron en 
que la moralidad no es dogmática, sino el producto es¬ 
pontáneo y perfectible de la experiencia moral; procla¬ 
maron, en fin, que ninguna verdad adquirida por los 
hombres podría amenguar sus ideales morales. Y en 
vez de renegar de las verdades nuevas que no se ajus¬ 
taban a los catecismos viejos, trataron de poner la ex¬ 
periencia moral en consonancia con la verdad, “a fin 
de que ningún hombre se viera obligado a cometer la 
suprema indignidad de tener que creer en el absurdo 
para salvar su moralidad”. 

Así se explica que aparezcan ciertas influencias filosó¬ 
ficas, no extrañas al eticismo norteamericano, pero más 
acentuadas en el inglés. “Las doctrinas que han tenido 
una influencia más evidente sobre él —dice Johann 
Wagner, un discípulo de Golt—, y sin las cuales habría 
K'vestido una forma diferente, son las teorías evolucio¬ 
nistas de Darwin y de Spencer, y los ensayos de moral 
darwinista y científica, particularmente la ética de I^es- 
lie Stephen, que fué durante mucho tiempo presidente 
dr una Sociedad de Cultura Moral. Es el método evo- 
Idcionista que se quiere aplicar :d estudio d(‘ los hechos 
religiosos y morales; no se c'onoc'cn ya ideas absr>hilas 
c inmutables; la moralidad, })articula!'mente. evoluciona 
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sin cesar. Por otra pajrte, bajo la influencia de StephcM 
y de Spencer, los eticistas no conciben ya la ética comM 
un conjunto de reglas abstractas para la conducta dolí 
individuo; insisten sobre la influencia de la sociedad, loftj 
orígenes sociales de la moralidad, el carácter social d^l 
la naturaleza humana; el altruismo nos es tan innatcB 
y es tan natural como el egoísmo; todas las relacionéM 
de la vida en sociedad deben estar sometidas al im^B 
peño de la moralidad. Se separan, pues, de la étical 
teológica y dogmática que sólo ve en la humanidad 
asociación accidental y no se ocupa sino de la salvacioi» 
individual, aunque, para colmo, la relega a un mundM 
hipotético y extrahumano. Como la mayor parte de lo^ 
moralistas posteriores a Darwin, los eticistas consideraí* 
la moral como una ciencia positiva y no mezclan cm 
ella las tradicionales preocupaciones “teológicas’\ Aunfl 
que las ideas de los eticistas sobre una religión humané 
y natural, y sobre la divinidad del hombre, recuerdan 
a veces las de Gomte y de Feuerbach, no es posiblel 
encontrar rastros de una influencia se^ra. Fácil es, eiíl 
cambio, hallarlos de los poetas y escritores ingleses delj 
siglo, que siempre mantuvieron encendido el sentimiei^|| 
to del deber y el culto de la justicia; Shelley, Word^ 
worth, Browning, Tennyson, Mathew Amold, Goleridgel 
Swinburne, George Elliot; digno es de notarse que pol 
la misma época del movimiento eticista floreció la iSoJ 
ciedcid FabiciTKij de acentuado carácter social, cuands 
el pueblo inglés escuchaba como nuevos apóstoles a lofl 
Watts, los Ruskin y los Morris. 1 


Esos y otros esfuerzos convergían a capacitar al hom 
bre para vivir en un plano superior de moralidad, 
monizable con el conocimiento de todas las verdad^ 
propicio a la comprensión de todas las bellezas- ¿Pd 
qué una nueva moral no sería compatible con Darwin 
Ruskin, con Spencer y Morris? ¿Por qué el hombri 
renunciaría en este mundo a la verdad y a la bellf¿^ 
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persiguiendo la dicha en otro mundo? ¿Gomo sería po¬ 
sible que la divinidad todopoderosa y clemente pusiera 
la mentira y la fealdad como precio de su recompensa 
futura? 

En 1886 un grupo de intelectuales, profesores uni¬ 
versitarios y hombres afectos a estudiar los problemas 
sociales, fundaron la London Ethical Society^ propo¬ 
niéndose “cooperar al estudio y exposición de los ver¬ 
daderos principios de la moralidad social”. No tenía 
carácter alguno religioso y afirmaba más bien su pro¬ 
pósito de despertar en la juventud el sentimiento de las 
responsabilidades cívicas y sociales. Gon espíritu análogo 
se fimdaron sociedades semejantes en Gambridge, Ox¬ 
ford, Edimburgo, etc. 

V. LAS IGLESIAS ÉTICAS 

Félix Adler tuvo entre sus amigos y discípulos a un 
emersoniano inglés, doctor en filosofía, Stanton Goit, 
que le indujo a fundar en Londres una rama de la 
Sociedad Ética Americana; ella fué el punto de partida 
de las cincuenta que existían en 1914, en vísperas de 
iniciarse la guerra actual 

Goit, en 1888, siendo conferencista en la Sociedad 
Religiosa Libre de South Placea hizo venir a Londres al 
profesor Adler, que en América le había asociado al 
movimiento eticista. La actividad de Goit, como orga¬ 
nizador y propagandista, fué grandísima, tanto para 
hacer como para hablar y escribir. Gon el objeto de 
disminuir las resistencias que el ambiente tradicionalista 
había opuesto hasta entonces a las sociedades de libres 
creyentes, imprimió a las nuevas un carácter marcada¬ 
mente religioso, no vacilando al fin en llamarlas Ethical 
Churchs, En 1896 se inició la formación de una Unión 
de Sociedades de Cultura Moral, cuyos principios, re- 

^ Recordar que las clases que forman este libro fueron dic- 
tjdas en junio de 1917. •— A. P. 

























novados y perfeccionados sin cesar, abarcan: la inde^ 
pendencia de la moralidad, su supremacía, los móvilef| 
de la conducta moral, la confianza en sí mismo y Idq 
cooperación social, la evolución de las morales, el mé-í 
todo científico aplicado al estudio de la experiencia 
moral, la necesidad de las reformas económicas y sotj 
cíales, de la autoridad en moral, de la libertad en laj 
Unión eticista y del poder de la comunidad moral. 

Esos principios merecen leerse: 

¿zj En todas las relaciones de la vida, personales, sp-J 
cíales, políticas, el factor moral debería ser el objeto dél 
nuestra preocupación suprema. * 

El amor del bien y el amor de nuestros semejan^ 
tes son los móviles primarios de la conducta moral; lasl 
verdaderas fuentes de ayuda son la confianza en 
mismo y la cooperación. 

cj El conocimiento del bien ha evolucionado a lol 
largo de las experiencias hechas por la humanidad, yj 
nosotros, que abogamos por un ideal progresivo de jus¬ 
ticia personal y social, debemos tomar como punto d^J 
partida las obligaciones morales generalmente aceptada 
por las comunidades civilizadas, 

d) La autoridad suprema, en cuanto a la moralidad 
de una opinión o de una acción, es para cada indi-j 
viduo su propio juicio, concienzudo y razonado, desi| 
pues que él habrá tomado en consideración las con-j 
vicciones de los demás. 

e) En vista del bienestar de la sociedad, es neces 
establecer las condiciones, económicas y de toda índole^ 
que favorecerán mejor el desarrollo integral de cad^ 
individuo. 

/) Conviene aplicar el método de las ciencias posit¡-i 
vas al estudio de la experiencia moral. 

g) La vida moral no implica la adopción o el refl 
chazo de la creencia en ninguna divinidad personal oj 
impersonal, ni en una vida después de la muerte. 

h} No debe hacerse depender el ingreso a una socic- J 
dad eticista de la adopción de tal o cual criterio últimc 
del bien. 


i) Las sociedades de cultura moral son el más po¬ 
deroso medio de alentar el conocimiento y el amor de 
los principios que rigen la conducta moral, y de crear 
en sus miembros la fuerza de carácter necesaria para 
convertirlos en acción. 


Consecuentes con el principio que pone en la sociedad 
humana las fuentes de la moralidad, dedica preferente 
atención a las cuestiones sociales, no descuidando fenó¬ 
meno alguno que pueda constituir un tema de estudio o 
que pueda servir para el desenvolvimiento de una acti¬ 
vidad moralizadorá. En 1910 la Unión publicó una in¬ 
teresante Declaración sobre las cuestiones sociales, cuyas 
bases pueden sintetizarse como sigue: El progreso mo¬ 
ral de la raza —dice— está estrechamente vinculado a 
su bienestar material; necesitamos, pues, una legisla¬ 
ción eficiente para asegurar a todos un trabajo digna¬ 
mente remunerado, asegurando el bienestar de los que 
se encuentren invalidados pára el mismo, dando a to¬ 
dos un hc^ar confortable, proporcionando descanso y 
recreo a cuantos lo necesiten. Se reputa indispensable 
la reforma completa del régimen escolar inglés, hacién¬ 
dolo laico y gratuito, educando ante todo el carácter, 
organizando sistemáticamente una instrucción cívica y 
moral. Auspiciar la igualdad civil y política de los dos 
sexos; una moral sexual equivalente para el hombre y 
la mujer; medidas legislativas para impedir los matri¬ 
monios eugénicamente peligrosos; lucha contra el al¬ 
coholismo y el juego; saneamiento de la prensa y de 
los partidos políticos; esfuerzos , para ajustar las rela¬ 
ciones internacionales a una más alta moralidad que 
hasta el presente. 

Casi no hay movimiento internacional de progreso y- 
de libertad al que esta Unión no se haya asociado, con 
una amplitud de miras realmente loable; un día jiro- 
luueve meetings feministas, otro protesta contra la eje¬ 
cución de Ferrcr; lucha hoy contra la trata de blancas, 














mañana celebra funerales a Tolstoy, hasta organizar áoi 
Congresos Internacionales de Educación Moral (Le 
dres y La Haya), el primer Congreso universal de lú 
razas (Londres, 1911) y la Liga Inglesa para la Ense^ 
ñanza de la Moral^ que ya tiene entre sus adherentes. 
muchos miembros del parlamento inglés. 

En la bibliografía, ya vasta, llama la atención 
carácter general: la falta de esos adornos literarios qüd 
suelen suplir al pensamiento claro o que se empleaij 
para encubrirlo, Paul Desjardins ha dicho que algunc 
discursos de los eticistas evocan por su elevación y st 
eficacia, a los estoicos antiguos, y ha creído poder coniá 
pararlos a las páginas del Manual de Epicteto, 


Cada Sociedad o Iglesia es libre de formular sus 
principios como lo estime conveniente, dentro de íaá 
líneas generales señaladas. Como tipo de una de ellaSjJ 
leamos los “principios” y “fines” enunciados en la Gonaá 
titución de la Ethical Church^ en que se ha transforí 
mado la West Ethical Society. 

a) Principios. 

1. — La vida moral tiene sobre nosotros derechos su-í 
premos, que no reposan sobre una autoridad exterió2|l 
ni sobre un sistema de .recompensas y castigos sobre naC 
turales, pero que se originan en la naturaleza del hor 
bre, en cuanto es un ser inteligente y sociaf. 

2. — En la práctica, la vida moral debe ser realizac 
por el cumplimiento de los deberes generalmente rece 
nocidos como moralmente aceptables y, además, por eJ 
cumplimiento de obligaciones que todavía mo han pe| 
netrado en la conciencia social. 

3-Gonsideramdo la supremacía para el hombre dq 

esos derechos de la vida moral, el ideal ético debe seiT 
considerado como el objeto de nuestra devoción reliJ 
giosa, consistiendo la religión en la obediencia y la 
lealtad a cualquier objeto que se considera digno dq 
la suprema devoción. 
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b) Fines. 

1. — Goncurrir y desarrollar la ciencia de la ética. 

2. — Aun dejando a los miembros absolutamente li¬ 
bres de creer o no creer en la existencia de una vida 
ulterior y en una realidad que excede de nuestra ex¬ 
periencia, enseñarles a independizar de ellas sus ideas 
y sus prácticas morales. 

3. — Insistir sobre la importancia del factor moral en 
todas las relaciones de la vida, personales, sociales, po¬ 
líticas, nacionales e internacionales. 

4. — Ayudar a los hombres a conocer, amar y practi¬ 
car el bien, por medios puramente humanos y natu¬ 
rales. 

5. — Infundir a los miembros la fuerza y la inspira¬ 
ción que emanan de la actividad en común y de la 
confraternidad moral. 

En síntesis, la Sociedad se propone intensificar la 
moralidad ’ sobre una base no dogmática y naturalista. 


Justo es señalar, ya, la segunda forma de adaptación 
al medio, sufrida en Inglaterra por las sociedades de 
cultura moral. Las reuniones van tomando el aspecto 
de ceremonias religiosas; aunque no hay liturgia fija, el 
procedimiento se acerca mucho al de las actuales igle¬ 
sias unitarias de Estados Unidos. Para comprender me¬ 
jor el espíritu de las reuniones creo útil traducir la 
descripción de la iglesia, hecha por uñ miembro de la 
misma* “La antigua capilla metodista que es ahora la 
Ethical Churchy se compone d!e una sala en hemiciclo, 
rodeada por dos galerías sobrepuestas. Así todo converge 
hacia la cátedra, o mejor dicho, a la tribuna, adosada 
a la pared del fondo; un fresco de vivos colores la 
adorna, representando hombres que se pasan antor¬ 
chas de mano en mano. En lo alto, sobre el fresco, un 
busto de Pallas Athenea preside a todos los oficios del 
culto. Dos bajorrelieves de Della Robbia, con niños 
músicos y cantores, están encastrados en la pared, a uno 
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áiios se organizan para cultivar o difundir creencia|| 
comunes^ uniformando su conducta para ciertas práoiJ 
ticas. Al decir, pues, que el eticismo puede asumir un] 
aspecto religioso, nos referimos, sin ambigüedad, a lal 
organización de verdaderas comunidades regidas porJ 
prácticas rituales, y no a las simples reacciones de los'] 
individuos frente a la vida- j 


En algunas de las Iglesias éticas se ha producido con \ 
el tiempo, un fervor místico que parece contrastar con j 
el espíritu antidogmático y id¿ libre crítica que figura ;S 
en sus programas. Ahondando el examen, sin embargo, i 
se percibe que la aparente contradicción sólo es un re- j 
sultado de nuestros hábitos mentales, que nos impiden ! 
separar dos cosas que acostumbramos ver unidas: el ' 
sentimiento místico y las creencias dogmáticas. Los eti- j 
cistas no sólo respetan el primero al repudiar las se- j 
gundas, sino que tratan de utilizar en beneficio de la ¡ 
moralidad el misticismo que actualmente está desviado j 
por dogmas contrarios a su espontánea expansión; ofre- | 
ce un campo de experiencia más vasto a una inclina- j 
cion todavía frecuente en la personalidad humana. ! 

Por otra parte, atendiendo solamente a su eficacia I 
sobre cada uno de sus creyentes, es indudable que lasÉ 
Iglesias de todos los tiempos, además de satisfacer los ^ 
sentimientos místicos, han satisfecho muchos sentimien- j 
tos estéticos. Que el objeto del culto sea un Dios sobre- | 
natural o la Moralidad humana, debe reconocerse que. | 
el ceremonial de una Iglesia es un elemento efectivo 1 
de exaltación del culto mismo. Los jesuítas, profundos j 
psicólogos, han comprendido siempre que la riqueza J 
ornamental de sus iglesias es el mejor imán para atraer 1 
a las masas místicas; el número de creyentes que puede 1 
mirar esa múe en scene como una falta de respeto a la | 
Divim'dad, es muy peciuefio. Por esa misma razón com- J 
prendemos que, en cierta medida, los eticistas hánse I 
visto en la necesidad dfe no extremar su primitivo deseo % 
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dé formas sencillas y severas; actualmente dan la im¬ 
presión de iglesias cristianas, donde se ha convertido 
a Dios en la Moral y se ha reemplazado el paraíso por 
la naturaleza, sin que todo esto disminuya la exteriori¬ 
dad del culto. 

Nosotros tenemos un Dios: nosotros tenemos altares. 
Nuestro Dios; el Ideal Moral^ la potencia del bien en la 
humanidad, o, mejor, todas las fuerzas del bien actuan¬ 
tes en el mundo. Nuestro Dios está diseminado en toda 
la humanidad. 

“En todas partes, donde un ser trata de hacer el 
bien y se esfuerza por perfeccionarse moralmente, allí 
está Dios, allí Dios deviene. Él no vive sino en nos¬ 
otros y por nosotros, y todos nosotros somos divinos en 
alguna medida. 

“Nuestro Dios no es todopoderoso^ no es sobrenatural, 
no es exterior a la humanidad. 

“No es la fuerza de un Dios lo que lo hace divino a 
nuestros ojos; un Dios todopoderoso nos horroriza. Nun¬ 
ca adoraremos la fuerza; sólo adoraremos y sólo quere¬ 
mos servir la justicia y la bondad, aunque ellas fueran 
tan débiles como un niño en su cuna. Pero nuestra reli¬ 
gión no excluye la contemplación conmovida de las 
fuerzas del universo, la admiración de la regularidad dé 
las leyes naturales- Por otra parte, nuestra moralidad 
no es una mezquina preocupación personal. Aspiramos 
a poner cada vez más, la fuerza al servicio del derecho. 
Nuestra misión es traer el triunfo de la inteligencia so¬ 
bre el instinto, de la moralidad responsable sobre la 
fuerza irresponsable. Así la moralidad deja de ser un 
asunto privado y deviene cósmica. Ella podrá ser, acaso, 
algún día, el instrumento mediante el cual nuestro 
amor desinteresado guiará al universo.” 

Convengamos, francamente, en que no se puede pe¬ 
dir un lenguaje más impregnado de misticismo, dr reli¬ 
giosidad. El sentimiento de lo divino, la emoción de lo 
trascéndental emana de páginas escritas para sugerir 
que la perfección moral no requiere la Cooperación dé 
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entidades sobrenaturales ni dte principios anteriores a 
experiencia humana. Para los que no tenemos un tem 
peramento místico, siempre resultará un poco deseo" 
certante este misticismo naturalista. 

‘'Se cree muy frecuentemente que los dioses son, nece< 
sariamente y por definición, espíritus sobrenaturales. L 
más fuertes razones morales y de sentido común n ^ 
impiden creer en un Dios sobrenatural; tal clase de df 
vinidad nos repugnaría. Si, a pesar de eso, somos fC' 
lices de tener en nuestra comunidad a cristianos, siem¬ 
pre que nos ayuden y nos amen, es porque entendem' 
que ellos no hacen sino interpretar mal una realidV 
que nosotros adbramos como ellos. Rechazando, no 
existencia —pues esa cuestión no nos concierne—, s 
la pretendida potencia redentora de seres sobrenatun 
les, renunciamos a la posibilidad de ser asistidos p< 
ninguna divinidad sobrenatural, o por ningún ser hu 
mano después de su muerte, y particularmente por Jesú: 
de Nazaret, reconociendo sin embargo la asistencia quí 
ha podido prestarnos antes de su muerte y el valo: 
imperecedero de sus consejos y de su conducta, que si¬ 
guen asistiendo a la humanidad con el valor del ejem^ 
pío. Para un eticista que comienza a afirmar la auf 
nomía de la moralidad y pone en segundo término 
demás, todo lo que disminuye la responsabilidad 1 
mana es condenable. Desde el momento en que irfl' 
ploráis el auxilio de un Creador personal, os substraé* 
a vuestra responsabilidad propia y renegáis la fuem 
inmanente de redención. Aun si existe un Creador, i 
debemos humillar nuestra humanidad ni vivir postrad' 
ante él. La moralidad que no es puramente hurar^ 
deja de ser moralidad-” 
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Todos los escritos de los eticistas ingleses convergí 
a afirmar que la noción de realidades sobrenaturales (sat4 
vo que se llame sobrenatural a la perfección moral suprí 
ma) no es necesaria para el desenvolvimiento de le 
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fuerzas morales, y debe rechazarse la opinión de los 
que, sabiendo que aquéllas son ilusorias, persisten en 
creerlas de utilidad práctica. El motivo supremo de 
k conducta debe ser el respeto del ideal moral; cuando 
se lo medita con respetuosa simpatía, se convierte en 
fuente de inspiraciones tan fecundas como las que has¬ 
ta ahora han emanado de entidades sobrehumarias. Los 
ideales no se proyectan sobre la pantalla dcl cielo, no 
flotan vagamente en el universo: viven en los hombres 
y entre los hombres, reconociendo a éstos el valor de 
su personalidad y comprendiendo que deben manifestar¬ 
se en la familia, en la ciudad, en la nación, en el 
■mundo. Un nuevo concepto del respeto propio nace 
en los eticistas aí afinnar que todo ser se diviniza cuan¬ 
do en él despierta la conciencia de la ley moral; blas¬ 
femar del hombre, como hacen los pesimistas y los 
escépticos, es blasfemar de Dios, que sólo se manifiesta 
en el hombre. Sea cual fuere la interpretación que el 
hombre se forma de la divinidad, sea cual fuere su teo¬ 
logía o su filosofía, es la experiencia moral lo único que 
lo toma divino; de allí que en el culto del ideal moral 
pueda asentarse la única religión incompatible con dog¬ 
mas y sectas, de allí que sus miembros rio crean que 
será ésa “la religión de los incrédulos”, sino la forma 
de creencia más pura a que puedan llegar los verda¬ 
deros creyentes. En uno de tos himnos que suelen can- 
tar ios eticistas leemos estas palabras^ de S\\ánbume: 
“Los dioses rechazan, trampean, negocian, venden, cal¬ 
culan, economizan..,”, y Stanton Coit completa el 
pensamiento: “el hombre no rechazará a nadie, no 
perderá uno solo de todos los hoinbres para digmficarlo; 
a todos los enaltecerá con sus cuidados y con su araor^ . 

Insisto en mencionar algunos pasajes y fórmulas que 
parecen inconciliables: mi objeto no es apologético, sino 
puramente informativo. Es útil ver cómo toda nueva 
corriente de ideas, todo nuevo ensayo de practicas apa¬ 
rece imperfecto y poblado de disonancias. Contra el 
deseo de emanciparse del pasado, sigue el pasado ejercí- 
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tando alguna influencia; en toda renovación^ de COS 7 Í 
lumbres o de ideas, la experiencia secular de nuestros 
abuelos i’eaparece^ reclama su sitio, no se resigna a 
ceder ni a morir, presentándonos el cuadro inquieto del 
hábito luchando contra la experiencia nueva, de la 
herencia resistiendo a la variación. 


Concebido el movimiento eticista como una emanci¬ 
pación moral de toda tutela dogmática, vemos que el 
hábito de seculares prácticas religiosas se infiltra en él 
y tiende a convertirlo en una religión, sin contenido 
sobrenatural, ciertamente, pero religión al fin, si la 
consideramos como conjunto de prácticas y como ac¬ 
titud sentimental hacia algo que se considera Divino. 

Sin embargo, en mayor o menor proporción, lo nuevo 
altera siempre lo viejo, la variación modifica siempre 
la herencia: y en ello está la evolución que engendra 
perieccionamientos. Las sociedades éticas se hacen más 
religiosas cada vez, pero su religiosidad es muy distinta 
que en las precedentes religiones; no representa una 
verdadera regresión al tipo de que se apartaron al co¬ 
menzar. Para aumentar su eficacia los eticistas han 
adoptado, por temperamento o dieliberadamente, las 
costumbres exteriores que el sentimiento místico recla¬ 
ma como necesarias, sin renunciar por ello a la hete¬ 
rodoxia intrínseca de su doctrina. 

“La religión —dice S tan ton Coit— convertida a un 
espíritu social y democrático, enseñará el respeto de sí 
mismo como la primera virtud religiosa, fundará su 
plan de redención sobre ese respeto. Desde el punto 
de vista humanista, la religión sobrenatural ha come¬ 
tido hacia el Altísimo un sacrilegio casi inexplicable: 
todo lo que parecía emanar del hombre, y era bello y 
adorable, puro y santo, lo ha atribuidlo a una fuente 
sobrc'humana y sobrenatural, mientras atribuía a la 
naturaleza humana todo lo que era bajo y sórdido. Para 
g]orir¡(':ir una divinidad trascendente, los sacerdotes y 
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los teólogos arrancaban dcl corazón do los Inmilm'g, 
hasta el último rastro del respeto de sí nminos. No so. 
lamente las acciones exteriores, sino la misma d.-voclóo 
interior era mirada como lodo. Empujando los hom- 
bres al desprecio de sí mismos, forzándolos a envilecerse 
ha'ta la agonía, se les inducía a prosternarse consciente» 
de su extrema bajeza, a los pies de un Ser que no era 
ni hombre ni naturaleza, pero que tenía sujeto a!_ hom¬ 
bre, en cuerpo y espíritu, entre sus tentáculos infati¬ 
gables , . . Esta doctrina es católica, anglicana, presbi¬ 
teriana, bautista, wesleyana . . . Todos, todos traiciona¬ 
ban a la naturaleza superior del hombre, menüan a la 
creencia misma de su personalidad, al testimonio de 
su inteligencia y de su conciencia moral, ¿Es necesario 
sorprenderse ele que, así, el pueblo cayera bajo la do¬ 
minación de los sacerdotes y de los príncipes, aba¬ 
dos . ? Hasta boy se ha creído que un hombre que se 
respeta y obra por respeto propio, carece de religión y 
de piedad; hasta hoy, apenas un hombre sobre cien mil 
se atreve a identificar ese respeto con el de Dios, osa 
erguir dignamente la cabeza con la conciencia de^ su 
valor humano, osa atribuir el mal que lleva en si al 
error y a la. ignorancia, y no a una siniestra predesti¬ 
nación sobrenatural... Hoy, por fin, y sólo hoy, se 
predice la doctrina de la inmanencia del hombre y se 
comprende que ella significa la identidad de la su¬ 
prema fuerza redentora del universo, con la enaltecida 
personalidad de todo hombre o mujer.” 


VII ESPONTANKinAD Y EVDbUCIÓN DE LA 

moralidad 

Esta exaltación mísli. a del resiielo a la personalidad 
humana acompaña al coneepto, fundamental jim-a Emer¬ 
son, de que la bondad es normal y nnlural. debiendo 
mirarse el mal como una siin|)le Iralia o ineapacdat 
para vivir normalmente, integralmeiile. I.a maldad per¬ 
tenece a la teratología o a la patología moral; es una 
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monstruosidad o una enfeiTnedad. Son monstruos toíj 
los que obran contra sí mismos o contra los démás^ 
dos los que viven de la hipocresía o esparcen la 
lumnia, todos los que fingen o mienten, todos los qví 
ocultan una partícula de la verdad que saben pa 
obtener una prebenda o un beneficio, todos los que ná 
se avergüenzan de la indignidad propia o alientan 
indignidad ajena, todos los cómplices interesados de! 
error o de la superstición, de la injusticia o del prívÍ-fl 
legio. 

El hombre no se diviniza sino cuando se aproxima 
su moralidad natural, que es la bondad, librándose déí 
mal que conspira contra su propia divinización y contra 'I 
la de los demás. Porque los resultados de la moralic 
nunca son individuales, recaen sobre todos. Lo que másj 
dificulta la perfección del hombre es su adaptación a uiff 
ambiente de moralidad inferior. Todos somos solidarioSí! 
Lo que rebaja moralmente a nuestros semejantes, nos re#' 
baja a nosotros mismos; por eso la religión eticista con-á 
duce a una fe solidarista inquebrantable e impele a aus^S 
piciar todas las reformas que tienden a fundar una deíS 
mocracia social, aboliendo los obstáculos materiales que? 
alejan al hombre de su perfeccionamiento moral. J 

Creen los eticistas que el esfuerzo humano basta paral 
transformar los individuos y las sociedades, creando esáS 
verdadera democracia política y moral que ninguna na-^ 
ción puede jactarse de haber realizado todavía. Si la| 
bondad es normal, prevalecerá naturalmente. En ninguna^ 
parte la vemos perfecta y omnipotente; pero su posibi-1 
lidad puede presentirse en el deseo forzado de los hom-,^ 
bres. Si la experiencia permitiera descubrir los medios'! 
naturales que intensificarían la dignidad en el hombre y'^ 
la justicia en la sociedad, lógico sería presumir que la I 
aplií'ac ión de esos medios conduciría a un aumento pro- I 
gtrsivo de la moralidad individual y social. 
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Los eticistas ingleses afinnan su fe con una certeza y 
una esperama impresionantes. Entietiden que aun re¬ 
nunciando a lo sobrehumano y lo sobrenatural, siguen 
disponiendo de todos los medios que han usado las an¬ 
tiguas Iglesias para mejorar a la humanidad; se con¬ 
sideran herederos suyos, de su larga experiencia, de su 
disciplina espiritual, de su conocimiento del corazón 
humano, es decir, de todos los instrumentos psicológicos 
de prosclitismo, sin necesidad de conservar ninguno de 
sus dogmas ni transigir con ninguno de sus errores. 

La Unión de las sociedades éticas inglesas praclama 
el deseo íinne de alentar y preparar el estudio científico 
de los hechos que constituyen la experiencia moral de la 
humanidad. Reconoce que sólo especialistas en tales 
estudios pueden fundar esas ^'ciencias morales positi- 
pero, ocupándose teórica y prácticamente de las 
cuestiones morales y sociales, entienden proporcionar a 
los sabios observaciones y experimentos útiles, a la vez 
que preparar un público capaz de comprender sus m- 
suhados. “No tenemos, ni tendremos nunca, miedo de 
la ciencia; al contrario, su insuficiencia, su detención 
nos perturbarla. Cuanto mejor conozcamos la namra- 
Icza humana, tanto más seguros marcharemos hacia el 
advenimiento de la moral y de la justicia. Siempre nos 
adaptaremos a los resultados que se obtengan »n el 
estudio de la experiencia moral mediante los métodos 

científicos.'' n j i 

“Solamente los prejuicios que nacen del orgullo, de la 
avidez, del afán de dominar, de los intereses de clase, 
del envanecimiento, del desprecio de los pobres y de 
las mujeres, pueden cegar al hombre hasta impedide 
ver los recursos infinitos de que dispondrían las ^ Igle- 
sias de Cristo el día que aceptaran los de^ubri míen tos 
y las invenciones de la ciencia, las usaran y pusieran 
en ellas su confianza, en vez de esperar una salvación 

































176 


milagrosa suplicando a espíritus invisibles y pretendieii^? 
do ser guiadas por agentes sobrenaturales.” 


Justo es reconocer que los eticistas ingleses se adaptan j 
con rigor lógico a esa confianza en la ciencia y a ese‘^ 
respeto por sus posibles resultados: desde el punto de' 
vista pedagógico su actitud es verdaderamente crítica;, 
No pretenden que su religión^ sus Iglesias^ sus juicios' 
moralesj sean definitivos^ ni que pueda erigirse en* 
dogma inmutable ninguna de sus opiniones o creen¬ 
cias. Creen que sus ideales son reformables y perfecti-^ 
bles; afirman que la historia del desenvolvimiento éticO' 
y religioso demuestra que los valores morales y las re¬ 
ligiones están en constante evolución. ‘'Ha habido eni 
el pasado bastante charlatanismo en materias religiosas' 
y morales; querernos tener el coraje de nuestra inevi¬ 
table ignorancia y no presentarnos como sabiendo más 
de lo que podemos saber en el estado presente d¡e las 
ciencias morales. Por eso no proclamamos nada que 
tengamos por absoluto^ ninguna doctrina que reputemos, 
definitiva e imperfectible. Tomamos como punto de 
partida de nuestra enseñanza los juicios morales ge¬ 
neralmente aceptados en el mundo civilizado por los 
individuos que parecen normales y procuramos inten¬ 
sificarlos o expandirlos^ contribuyendo así a su evolu¬ 
ción^ que consiste en depurar la moral corriente de todo 
lo que es solamente tradicional o convencional, com¬ 
plementándola, perfeccionándola, acostumbrando a los 
hombres a no concebir ya ningún ideal que no sea pro¬ 
gresivo. La voz del deber manda augusta y absoluta; 
pero nuestro conocimiento del deber, y la noción que 
de el nos formamos, varían incesantemente. Las cien¬ 
cias morales podrían darnos nuevas interpretaciones de 
niiesLros ideales éticos, sin por eso destruir el fondo hu¬ 
mano y social de la moralidad misma; y si demostraran 
(¡iií' algunas de nuestras interpretaciones son erróneas, 
(|ue algunos de nuestros ideales presentes son contra¬ 


dichos por la experiencia moral^ encontrándolos nocivos 
para la dignificación de la vida individual y social, 
nosotros nos someteríamos a sus demostraciones o co¬ 
rregiríamos nuestros errores.. . Por eso, y mientras se 
constituya una ciencia positiva de la moralidad, no 
tenemos la pretensión de anticipar a los hombres la 
verdad absoluta*” 

De allí que no se consideren obligados a adoptar 
un criterio particular y absoluto del bien^ ni prefieran 
enseñar tal o cual sistema de moral: eso obstaculizaría 
su progreso, excluyendo experiencias determinadas que 
otros pudieran aportar. 

4 

Entre los eticistas hay trinitarios, unitarios, ateos, ma¬ 
hometanos, hcdonistas, utilitarios, kantianos; separados 
antes por sus dogmas o doctrinas, están unidos ahora 
por necesidades morales comunes, que engendran una 
fe análoga en el progreso moral de la humanidad. Los 
únicos excluidos son los incapaces de hacer esfuerzo 
alguno para mejorar su conducta y de sumar su vo¬ 
luntad con todas las otras que persiguen la solidari¬ 
dad en el bien. 

Esta comunidad de ideales y de acción moral es lo 
que constituye la creencia de una Iglesia; todas las que 
conoce Ja historia, en cuanto han sido útiles a la hu¬ 
manidad, fueron verdaderas sociedades éticas. Si han 
difundido en el mundo concepciones falsas, y en cier¬ 
tos casos depresivas, ha sido apartándose de su primi¬ 
tiva finalidad natural y humana. Por eso los eticistas 
no se declaran enemigos de las Iglesias cristianas; no 
quieren dcstiuirlas ni suplantar su influencia en el 
mundo, sino refonnarias y perfeccionarlas, infundién¬ 
doles una mayor preocupación por el progreso moral y 
purgándolas de todo su dogmatismo teolcSgico. ftse se¬ 
ría el camino hacia la unidad de crcenciaJí de todii 
la humanidad; ésa sería la única actitud ndigiosít (|iie 
todos los hombies podrían subscribir sin leservas, sin 
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temor a las ciencias que construyen la verdad, con 
que nunca podrá estar en disidencia lo moral. Ambasj 
emanan de la naturaleza misma, convergen haaa co^S 
muñes ideales de dignificación humana. f 

VIII. SINTESIS DEL PENSAMIENTO ETICISTA i 

"i. 

Lo característico del eticismo, en suma, no es la sim^ 
pie afinnación de “la soberanía de la moral , para j 
petir el título del ensayo de Emerson, sino su ^ 

ción de que la moralidad es natural y hurnana mde. 
pendiente de todo dogma religioso y de toda 
^ción metafísica. La moralidad puede nace de^arj 
liarse, prosperar, alcanzar su maxima plenitud e 
sidad sin tener por fundamento la nocion de rc^id^ 
des sobrenaturales, la idea de una 
dente o de una vida después de la muerte. Esas h p6 
tesis, sobre parecer inútiles, pueden ser nocivas al dea 
arrollo de la moralidad, en cuanto ponen fuera de 
conducta humana los estímulos y las sanciones que ta. 
vorecen nuestra perfectibilidad, ¡Triste, miserable ■ 
tud la de aquellos hombres que no podrían teñe < 
sino como resultado de una imposición^ doginatica ■ 
como simple negocio usurario para después de la muc 
te' ¡Desgraciados esclavos, no hombres, los que en í 
propia conciencia moral no podrían encontrar consej. 
para vivir con dignidad, respetándose a si mismos, 
con justicia, respetando a sus semejantes! Fuerza 
reconocer que no carecen de lógica los etrcistas cuandj 
afirman que lo sobrenatural es un peligro p^a lo 
tural, y lo teológico para lo ético, y el dogmatismo 
la perfectibilidad, y la superstición para la virtud. 

Quieren ellos constituir una religión exclusivamen 
humana. En todos sus escritos se advierte la tendenc 
firme a propiciar el advenimiento de un régimen sor 
en que tengan una parte creciente la solidaridad y 
justicia; y muestran, también, una confianza optimis 


dea^l 
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que concilla su misticismo con los métodos de las cien¬ 
cias contemporáneas^ creyendo en la bienhechora fe¬ 
cundidad de sus aplicaciones prácticas a la felicidad hu¬ 
mana. No temen que la Verdad puedla^ en momento 
alguno, disminuir el coeficiente medio de Virtud di¬ 
fundido en el mundo* Emancipando la moralidad de 
todo dogmatismo, afirman que la Verdad sólo puede 
ser temida por los que ven en la ignorancia, en la men¬ 
tira y en la supei^tícíón, los medios dte perpetuar la 
maldad representada por la injusticia y el dolor cimen¬ 
tado en el privilegio. Y creenj con bella firmeza, que 
sí los hombres logran poner algún día toda su fe^ la 
la más ardiente, !a más incontrastable, la más devotaj 
en ideales nacidos de la Experiencia Moral^ habrá des¬ 
aparecido el conflicto eterno entre la inteligencia ra¬ 
cional y el sentimiento místico, entre la Ciencia y la 
Fe — sólo incompatibles cuando un término busca la 
Verdad y el otro se asienta en el Error—, hermanadas 
para siempre cuando la religión del Ideal Moral lim¬ 
pie de sus malezas tradicionales el sendero que lleva 
al individuo hacia la dignidad, que lleva a la sociedad' 
hacia la justicia. 


IX. EL PORVENIR DEL ETICISMO 

^Se organizará definitivamente como una Iglesia sin 
doctrinas para cultivar una moral sin dogmas? Confieso 
que el eticismo me inspira mucha simpatía y que no con¬ 
sidero perdidos los momentos que he consagrado a visi¬ 
tar sus sociedades y leer sus escritos; a pesar die ello no 
podría predecir si, en su forma actual o transformán¬ 
dose, está llamado a alcanzar una gran difusión. En 
todos los países de la Europa civilizada existen asocia¬ 
ciones animadas de esc mismo espíritu, con noiTibres 
análogos o diferentes; jx^ro en todos, fuerza es reco¬ 
nocerlo, su esfera de acción es más bien cualitativa que 
cuantitativa: agrupan hombres de moralidad superior 
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ruy<i tniipüiamcnto místico coincide con una discon- 
fortiiidnd mligiosa. Acaso lleguen a constituir una Igle¬ 
sia para las minorías selectas que necesiten un ambiente 
nrganizaclc) para desenvolver su misticismo; eso mismo 
excluirá de ellas al exiguo número de hombres que 
no tí'nc'mos un temperamento místico. 

La masa de los creyentes^ si se apartara de las Igle- 
sins actuales .preferiría vincularse a las nuevas religio- 
nt's cristianas cuyo sentido práctico y social las hace 
más humanas que las antiguas. Los incapaces de creer 
en religión alguna, si tienen temperamento místico, se^ 
rán atraídos siempre por esas grandes comentes de re¬ 
novación política y social, que equivalen prácticamente 
a verdaderas religiones de la humanidad. 


: Evolucionarán las demás Iglesias actuales hacia una 
moral sin dogmas? Sin dogmas, no; con menos dogmas 
sí Basta recordar la influencia del unitarismo y e 
tra^cendentalismo sobre todas las Iglesias norteamerica^ 
ñas; ése es el sentido general de la evolución religiosa 
contemporánea, en e! mundo civilizado; cada^ Iglesia 
tiene en su seno un “modernismo” que depura incesan¬ 
temente sus dogmas. Es indudable que los teolops del 
siglo XX han aprendido cosas que no sospechaban los 
del XV’ en ninguna Facultad o Seminario de Teolo-: 
gía podrk estudiarse un tratado de h^e cincuenta anos, 
fuera de su interés histórico o literario; las Iglesias pa-^ 
ra defender sus dogmas, han tenido que adaptarlos a ; 
los resultados menos inseguros de las ciencias contem- ' 
poráneas. Revisando los libros de texto usados en la'.' 
Universidad Católica de Lovaina y en la Dmm^ 
School de Har\^ard, he pensado con escalofnos en la ^ 
hoguera que habría carbonizado a sus autores si los 
hnbit' sen escrito hace tres siglos. ^ .. 

(Ion ('sto os quiero expresar que las mayores Iglesia$lj 
(.uronint'tieanas han experimentado grandes progresos,| 
lirecmsores de otros que ^^atenuarán gradualmente su,, 
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do^atismo, Uinuu i lulii una de ellas sólo polariza una 
parte Imiitaüt de Ium creeneian sociales, es natural que 
llegue haMta Ion eonriliom tie los teólogos el eco de lo 
que paia fitei’ft dr cada íglt'sia; hemos visto que la 
ética social ha corrtígiclo ya en algunos países la ética 
de los tcólíigOH y fiodiunos presumir que toda nueva 
efervesoencla íuor nl tendrá repercusiones semejantes. Des¬ 
de este punto de vista considéro legítimo suponer que 
cl eticisnio puro puede tener una influencia indirecta, 
desdogmatizíindo poco a poco las morales teológicas 
más difundidas* 


Ciertos modos de pensar y de sentir, aunque adopta¬ 
dos por poros, constituyen un obligado término de com¬ 
paración para los que piensan y sienten de otra mane¬ 
ra; poco importa que no tengan un éxito de prqseli- 
tismo, su eficacia consiste en que no pueden prescindir 
de ellos los mismos que se proponen combatirlos- 

Es una acción indirecta, diréis, pero existe y es be¬ 
néfica. No es la única, sin embargo. En horizontes más 
reducidos, para la minoría ilustrada a que poco antes 
nos referíamos, las asociaciones éticas son de utilidad 
directa. Baste pensar que ellas ofrecen un ambiente de 
educación moral intensiva a muchos hombres que no 
creen en dogma alguno religioso y que aisladbs están 
expuestos a caer en el dilettantismo, en el escepticismo 
o en el pesimismo moral; por el funesto hábito de aso¬ 
ciar su moralidad a su religión abandonada, están ex¬ 
puestos a aflojar los resortes de su conducta privada y 
cívica, confundií'ndo la buena tolerancia doctrinal de 
todas las ideas con la detestable tolerancia práctica de 
odos los vicios. 

Reconozcamos (jue ese peligro existe; nadie podría 
negar su gravedad desde una cátedra sin eludir la res- 
jionsabilidad social que acepta al ocuparla. Y el reme¬ 
dio contra esc peligro — después del ejemplo personal, 
(|iie es siempre la lección más fecunda— está en fo- 
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mentar toda nueva forma de experiencia moral que 
pueda suplir las ya impracticables. El hombre que aban¬ 
dona sus dogmas religiosos esta obligado a intensificar 
su moral práctica^ a ser mejor hijo y mejor padre,^ me¬ 
jor amigo y mejor esposo, mejor obrero y mejor ciuda¬ 
dano. La obligación social no es menor que la teoló¬ 
gica o la metafísisa; la sanción social es tan severa 
como la divina o la racional. . . Y bien; si entre los 
hombres que no creen ya en las religiones dogmáticas, 
muchos carecen de energías morales suficientes, ¿no es 
deseable que las sociedades éticas les proporcionen un 
ambiente propicio para que su moralidad sea sostenida 
y se perfeccione? 

Basta reconocer que existe un peligro, para que no 
sea desdeñable ningún medio que contribuya a eviprlo. 
Sabéis — da vergüenza decirlo— que algunc^ señal^^ j 
como único remedio la vuelta a los dogmatismos tra- i 
dicionales repudiando de plano todas las verdades que 1 
desde hace un siglo los contradicen, o los comprome-ití 
ten. No vacilemos en declarar, en voz alta y en nom-| 
bre de nuestros hijos, que perseguir la moralidad ai 
precio del error deliberado —que es la mentira— no^ 
parece la más irreparable de las inmoralidades. 

Los eticistas, sin distinción de matices, quieren quéj 
la verdad, profunda voz con que habla a los hombres lál 
naturaleza, sea respetada. Nunca proponen ahogarla^ 
prefieren depurar los viejos ideales éticos de toáo^ 
sus elementos dogmáticos, perfeccionándolos, elaboranj 
do ideales nuevos. 


Existe, no lo descuidemos, otro aspecto de la cu^ 
tión, más importante para el porvenir. Las sociedadjá 
éticas no descuidan el problema de la educación 
ral en la enseñanza; es el único práctico para el pQÍ 


venir. 
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Las naciones civilizadas han expresado ya su vo¬ 
luntad de que la escuela pública se abstenga de prefe¬ 
rir ninguno de los dogmas religiosos profesados por 
ps ciudadanos. Afirmemos también la necesidad" de 
intensificar en ella la educación moral, preparando las 
^nérádones futuras para esa tolerancia recíproca de 
las creenrias que es la base misma de la solidaridad 
Social. Sólo por obra de la escuela marchará la huma¬ 
nidad hacia una moral sin dogmas; sólo por ella po¬ 
drán los argentinos de mañana repetir el lema de las 
sociedades éticas: Los dogmas dividen a los hombres^ 
el ideal mor al los une. 
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